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EDITORIAL

Sehr geehrte Damen und Herren,

wir freuen uns, Ihnen das erste Rundschreiben ,Umsatzsteuer” flr das
Jahr 2024 zu présentieren.

Das Wachstumschancengesetz ist mittlerweile verabschiedet und
damit auch die obligatorische Einfuhrung der E-Rechnung. Die Digitali-
sierung des Rechnungsausgangs- und Rechnungseingangsprozesses
wird daher in diesem und den nachsten Jahren fur viele Unternehmen
auf der Tagesordnung stehen.

Seit unserem letzten Rundschreiben haben sich darlber hinaus keine
weiter reichenden Anderungen in der Umsatzsteuer ergeben. Jedoch
waren die Gerichte aktiv. Eine Auswahl beachtenswerter Urteile haben
wir fUr Sie zusammengestellt. Hervorzuheben sind beispielsweise
verschiedene Urteile zur Frage der Abgrenzung von Haupt- und Neben-
leistungen. Und auch die Frage der Unternehmereigenschaft von
Aufsichtsraten ist erneut Gegenstand der Rechtsprechung gewesen.

Wir winschen Ihnen viel Freude bei der LektUre und eine schone

Sommerzeit.

Mit freundlichen GriBen
lhre Tatjana Kirsch
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UMSATZSTEUER

FUR PV-ANLAGEN-BETREIBER UND -LIEFERANTEN

Anwendung des Nullsteuersatzes
far bestimmte Photovoltaikanlagen

Seit dem 1.1.2023 gilt fiir die Lieferung von Photo-
voltaikanlagen im Umsatzsteuerrecht der sog.
Nullsteuersatz. Am 30.11.2023 hat das Bundes-
ministerium der Finanzen (BMF) zu bestimmten
Einzelfragen bei der Anwendung des Nullsteuer-
satzes Stellung genommen.

Fur Photovoltaikanlagen-Investoren, bei denen die
Lieferung von Solarmodulen aus dem In- oder Aus-
land (innergemeinschaftliche Erwerbe oder Einfuhren)
bzw. die Installation der Anlage und des dazugehori-
gen Stromspeichers nach dem 1.1.2023 erfolgte bzw.
erfolgt, gilt hinsichtlich der Umsatzsteuer der erma-
Bigte Steuersatz von 0 %.

Die Voraussetzungen flr die Anwendung des ermaBig-
ten Steuersatzes hatte das BMF bereits im Schreiben
vom 27.3.2023 verdffentlicht.

Zu den wesentlichen Voraussetzungen gehdrt ins-
besondere, dass die Photovoltaikanlage auf oder in
der Nahe von Privatwohnungen, Wohnungen sowie
offentlichen und anderen Gebauden, die fur Tatigkeiten
fir das Gemeinwohl genutzt werden, installiert wird.
Dies gilt als erfullt, wenn die installierte Bruttoleistung
der Photovoltaikanlage laut Marktstammdatenregister
nicht mehr als 30 kW (peak) betragt oder betragen wird.

Die Anwendung des Nullsteuersatzes hat mangels
Vorsteuerabzug aus der Anschaffung insbesondere
zur Folge, dass die Besteuerung einer unentgeltlichen
Wertabgabe fur den privat verbrauchten Strom und
fur die Entnahme oder unentgeltliche Zuwendung der
Photovoltaikanlage entfallt.

Anders ist dies bei Anlagen, die vor dem 1.1.2023
ohne Anwendung des Nullsteuersatzes und folglich
mit einem vollen oder teilweisen Vorsteuerabzug ange-
schafft wurden. In diesen Féllen erfolgt nach wie vor
die Besteuerung einer unentgeltlichen Wertabgabe fur
den privat verbrauchten Strom und fUr die Entnahme
oder unentgeltliche Zuwendung der Photovoltaikanlage.

Eine Entnahme der Photovoltaikanlage ist dabei nur
moglich, wenn zukunftig voraussichtlich mehr als
90 % des erzeugten Stroms fUr nicht unternehmeri-
sche Zwecke verwendet werden. Davon ist aus Ver-
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einfachungsgrinden auszugehen, wenn ein Teil des
Stroms in einer Batterie gespeichert wird und wenn
der erzeugte Strom nicht nur gelegentlich in ein nicht
dem Unternehmen zugeordnetes E-Fahrzeug geladen
oder fUr den Betrieb einer nicht dem Unternehmen
zugeordneten Warmepumpe verwendet wird.

Da das ursprtingliche Schreiben vom 27.3.2023 viele
Fragen offengelassen hat, hat das BMF am 30.11.2023
zu bestimmten Einzelfragen bei der Anwendung der
Vereinfachungsregelung fur die Entnahme von Photo-
voltaikanlagen, die vor dem 1.1.2023 angeschafft
wurden, und bei der Anwendung des Nullsteuersat-
zes Stellung bezogen und Regelungen getroffen, die
das bisherige Schreiben erganzen:

e Bei der Entnahme unter Anwendung der Vereinfa-
chungsregelung handelt es sich um ein Wahlrecht
des Unternehmers. Dieses Wahlrecht kann durch
eine entsprechende Erklarung gegenuber dem
Finanzamt ausgetbt werden.

e Als Nachweis fUr die Vereinfachungsregelung reicht
es aus, wenn der erzeugte Strom nicht nur gele-
gentlich in ein nicht dem Unternehmen zugeordne-
tes E-Fahrzeug geladen oder fur den Betrieb einer
nicht dem Unternehmen zugeordneten Warme-
pumpe verwendet wird.

e Aus den Lieferungen und/oder sonstigen Leistun-
gen, die fUr eine enthommene Photovoltaikanlage
bezogen worden sind, ist ein Vorsteuerabzug nur
in Hohe der unternehmerischen Nutzung und unter
den Ubrigen gesetzlichen Voraussetzungen moglich.

e Soweit die Photovoltaikanlage vor dem 1.1.2023
angeschafft und durch den Unternehmer wirk-
sam zur Regelbesteuerung optiert wurde, unter-
liegt dieser auch dann weiterhin der funfjahrigen
Bindungsfrist an die Regelbesteuerung, wenn die
Anlage aus dem Unternehmen entnommen wurde.
Da ein vorzeitiger Wechsel in die Kleinunterneh-
merregelung nicht mdglich ist, unterliegt die Ein-
speisevergutung weiterhin der Umsatzsteuer.

¢ Die gleichzeitige Anschaffung einer Photovoltaik-
anlage und eines Stromspeichers in einem einheit-
lichen (Werk-)Vertrag gilt als Sachgesamtheit, fur
die einheitlich der Nullsteuersatz anzuwenden ist,
soweit die Ubrigen gesetzlichen Voraussetzungen
erfullt sind.
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)) HINWEIS: Die aktuelle Stellungnahme des
BMF zeigt, dass bei der umsatzsteuerlichen
Behandlung von Photovoltaikanlagen noch

immer nicht alle Fragen geklart sind.

FUR AUFSICHTS- UND VERWALTUNGSRATE
SOWIE ANDERE KONTROLLGREMIEN

Update zur umsatzsteuerlichen
Behandlung von Aufsichts- und
Verwaltungsraten

Der Europdische Gerichtshof (EuGH) entschied
am 21.12.2023, dass Aufsichtsrate regelmaBig
dann keine Unternehmer im Sinne der Mehrwert-
steuersystemrichtlinie (MwStSystRL) sind, wenn
ihre Tatigkeit variabel und ohne Verlustbeteili-
gung vergiitet wird.

Seit Sommer 2019 sind Aufsichtsratsmitglieder bzw.
Mitglieder von Kontrollgremien im Fokus der umsatz-
steuerlichen Betrachtung. Der EuGH hatte, abwei-
chend von der bisherigen Auffassung, entschieden,
dass ein Aufsichtsratsmitglied einer Stiftung mit aus-
schlieBlich fester VergUtung nicht selbststandig tatig
und damit nicht als umsatzsteuerlicher Unternehmer
anzusehen sei. Diese Rechtsprechung wurde seitens
des Bundesfinanzhofs (BFH) tbernommen.

Das Bundesministerium der Finanzen (BMF) hat dar-
aufhin Anwendungsregelungen flr die Praxis geschaf-
fen. Danach sind Aufsichtsratsmitglieder mit einer
festen VergUtung nicht langer als umsatzsteuerliche
Unternehmer anzusehen. Erhalt ein Aufsichtsratsmit-
glied eine gemischte Vergltung mit einem variablen
Anteil von mindestens 10 %, ist weiterhin von einer
unternehmerischen Tatigkeit auszugehen. Bei vollstan-
dig variabler VergUtung ist von der unternehmerischen
Tatigkeit auszugehen.

Nach zwei BMF-Schreiben und deren Umsetzung in
Abschnitt 2.2 Abs. 3a Umsatzsteuer-Anwendungs-
erlass (UStAE) schien das Thema ,erledigt”, bis sich
der EuGH in seinem Urteil aus Dezember 2023 wieder
einmal mit der Behandlung eines Aufsichtsrats —
diesmal einer luxemburgischen Aktiengesellschaft — zu
beschaftigen hatte.

Im Urteilsfall war zu entscheiden, ob ein Aufsichts-
ratsmitglied bei einer ausschlieBlich variablen Entloh-

nung ein wirtschaftliches Risiko tragt und er damit als
umsatzsteuerlicher Unternehmer anzusehen ist. Der
EuGH ordnet die Tatigkeit in seinem Urteil als nicht
selbststandig ein. Die Frage zur Selbststandigkeit
beurteilt sich danach, ob ein Unterordnungsverhaltnis
vorliegt. Hierfur ist im Einzelfall zu prifen, ob das Ver-
waltungsratsmitglied die Tatigkeit im eigenen Namen,
auf eigene Rechnung und unter eigener Verantwor-
tung ausflhrt und ob es das mit der Auslbung dieser
Tatigkeiten verbundene wirtschaftliche Risiko tragt.
Die nationalen Rechtsvorschriften bezuglich der Ver-
teilung der Verantwortlichkeiten und der Haftung der
Beteiligten sind bei dieser Prifung mit einzubeziehen.

Diese Beurteilung ist auch maBgeblich, wenn die
Hoéhe der VergUtung des Verwaltungsratsmitglieds
von den Gewinnen der Gesellschaft abhangig ist, da
das Mitglied jedenfalls kein Verlustrisiko im Zusam-
menhang mit seiner Tatigkeit tragt. Die Beteiligung am
Gewinn der Gesellschaft ist nicht gleichzusetzen mit
dem Tragen eines eigenen Gewinn- und Verlustrisikos.
Daneben merkt der EuGH an, dass eine Selbststén-
digkeit zu verneinen ist, selbst wenn das Verwaltungs-
ratsmitglied Fachwissen und Know-how in den Ver-
waltungsrat einbringt und an Abstimmungen teilnimmt,
da die Gesellschaft die Folgen der Entscheidungen
des Verwaltungsrats trifft und somit das damit einher-
gehende wirtschaftliche Risiko tragt.

)) HINWEIS: Es bleibt abzuwarten, welche Konse-
quenzen die Finanzverwaltung aus der Entschei-

dung ziehen wird. Die bisherige Praxis, nach der
Verwaltungs- bzw. Aufsichtsrate mit einem varia-
blen Vergiitungsbestandteil von mindestens 10 %
der Gesamtvergiitung grundsatzlich selbststandig
tatig und Unternehmer sind, geniigt nicht, um pau-
schal von einem wirtschaftlichen Risiko auszuge-
hen. Steuerpflichtige konnen sich aktuell weiterhin
auf die Auffassung der Finanzverwaltung berufen.
Wir empfehlen, die Entwicklungen weiterhin zu
beobachten. Auf Basis der vorliegenden Recht-
sprechung ist davon auszugehen, dass sich fiir
die Zukunft nochmals wesentliche Anderungen
im Hinblick auf die Unternehmereigenschaft von

Aufsichtsraten ergeben werden.

Offen bleibt auch, wie die Tatigkeit eines Ver-
waltungsrats- oder Aufsichtsratsmitglieds bei
dem Vorliegen einer unselbststéndigen Tatigkeit
lohnsteuer- und sozialversicherungsrechtlich zu
beurteilen ist.
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UMSATZSTEUER

FUR UNTERNEHMEN

Ausweis einer falschen
Umsatzsteuer in Rechnungen
an Endverbraucher

Stellen Unternehmer Rechnungen mit einer zu
hohen Umsatzsteuer aus, muss diese als ,,Straf-
steuer” an die Finanzverwaltung abgefiihrt
werden. Nur mit einer Rechnungskorrektur kann
dieser Fehler behoben werden. Zumindest bei
Rechnungen, die an Endverbraucher ausgestelit
werden, ergibt sich durch ein Urteil des Europa-
ischen Gerichtshofs (EuGH) vom 8.12.2022 eine
Vereinfachung. Am 27.2.2024 hat das Bundesmi-
nisterium der Finanzen (BMF) die Finanzbehor-
den verpflichtet, die gednderte Rechtsprechung
anzuwenden.

Wenn ein Unternehmer in einer Rechnung einen héhe-
ren Steuerbetrag ausweist, als er nach den gesetz-
lichen Bestimmungen schuldet, hat er grundsatzlich
auch den félschlicherweise zu hoch ausgewiesenen
Mehrbetrag, die sog. ,Strafsteuer”, an die Finanzver-
waltung abzuflhren. Trotzdem darf ein vorsteuerab-
zugsberechtigter Rechnungsempfanger die Vorsteuer
lediglich in der H8he abziehen, in der sie tatsachlich
entstanden ist. Die Regelung zielt darauf ab, eine
Gefahrdung des Steueraufkommens aus der miss-
brauchlichen Verwendung der aufgrund des zu hohen
Steuerausweises fehlerhaften Rechnung zu vermeiden.

Wenngleich Nichtunternehmer, also insbesondere
Endverbraucher, nicht zum Vorsteuerabzug berech-
tigt sind und damit ein zu hoher Rechnungsausweis
nicht zur Gefahrdung des Steueraufkommens flihren
kann, hat der Bundesfinanzhof (BFH) am 13.12.2008
entschieden, dass die Steuerschuld bei unrichtigem
Steuerausweis auch bei Rechnungserteilung an einen
Nichtunternehmer entsteht.

Eine andere Rechtsauffassung vertritt der EUGH in
seiner Entscheidung vom 8.12.2022. Danach schul-
det ein Unternehmer, der eine Dienstleistung erbringt
und in seiner Rechnung einen Mehrwertsteuerbetrag
ausgewiesen hat, der auf der Grundlage eines fal-
schen Steuersatzes berechnet wurde, den zu Unrecht
in Rechnung gestellten Teil der Mehrwertsteuer nicht,
wenn keine Gefahrdung des Steueraufkommens vor-
liegt. Dies ist der Fall, wenn die Leistung ausschlieBlich
an einen Endverbraucher erbracht wurde.
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Das BMF wendet die Grundsatze aus der Entschei-
dung des EuGH seit dem 27.2.2024 an.

Ob bei einem zu hohen Steuerausweis eine Steuer
entsteht, ist im ersten Schritt im Hinblick auf die
Person des Rechnungsausstellers zu prifen. Das
Gesetz unterscheidet — im Gegensatz zur Mehrwert-
steuersystemrichtlinie (MwStSystRL) — zwei Féalle:
den unrichtigen und den unberechtigten Steueraus-
weis. Das BMF schrankt die Anwendung auf Félle des
unrichtigen Steuerausweises ein. Bei einem unberech-
tigten Steuerausweis bleibt es somit in jedem Fall bei
der ,Strafsteuer*.

Im zweiten Schritt ist die Person des Rechnungsemp-
fangers zu prufen. Anwendung finden die Grundsétze
nur fOr Félle, in denen es sich um einen Endverbrau-
cher handelt. Dabei werden Endverbraucher sowohl
als Nichtunternehmer als auch als Unternehmer, die
nicht als Unternehmer handeln, definiert.

Liegen beide Voraussetzungen — unrichtiger Steuer-
ausweis und Rechnungsempféanger ist ein Endver-
braucher — vor, entsteht keine , Strafsteuer” und eine
Rechnungskorrektur ist nicht erforderlich. Zu beachten
ist jedoch, dass durch den Rechnungsaussteller mit
hinreichender Sicherheit nachzuweisen ist, dass es
sich um Endverbraucher handelt. Zu der Frage, wie
dieser Nachweis erfolgen kann, gibt das BMF einen
Hinweis. Demnach kann die Art der Leistung berick-
sichtigt werden, wenn diese ihrer Art nach nicht fur
ein Unternehmen, sondern fUr den privaten Gebrauch
bestimmt ist.

)) FAZIT: Insbesondere fiir Unternehmer, die im
Massengeschéft B2C-Leistungen erbringen, ist
dieses Anwendungsschreiben erfreulich, denn
eine Rechnungskorrektur ist in vielen Féllen gar
nicht oder nur mit sehr hohem Aufwand mdg-
lich. Trotzdem bleiben Zweifelsfragen, die eine

Betrachtung des Einzelfalls erforderlich machen.




UMSATZSTEUER

FUR UNTERNEHMER

Unternehmereigenschaft:
Abgrenzung von Bruchteils-
gemeinschaft und Gesamthands-
gemeinschaft in Form einer GbR

Der Bundesfinanzhof (BFH) hat in seinem Urteil
vom 25.10.2023 bestatigt, dass Ehegatten, die
gemeinschaftlich eine Hundezucht betreiben,
eine GbR bilden kénnen. Die GbR kann wiederum
eine Unternehmerin i. S. d. Umsatzsteuergeset-
zes (UStG) sein. Dies hat zu Verunsicherungen
hinsichtlich der Abgrenzung zur Bruchteilsge-
meinschaft gefiihrt, die nach den jiingsten Urtei-
len des BFH und des Européaischen Gerichtshofs
(EuGH) keine Unternehmerin i. S. d. UStG ist.

Eine umsatzsteuerrechtliche Unternenmereigenschaft
ist auszunehmen, wenn die Voraussetzungen des
§ 2 UStG erfullt sind. Unternehmer i. S. d. UStG ist,
wer eine berufliche oder gewerbliche Tatigkeit selbst-
standig ausubt.

Der BFH hat in seinem Urteil vom 25.10.2023 die
Auffassung des Finanzgerichts (FG) Rheinland-Pfalz
bestéatigt. Das FG hatte in seinem Urteil vom 28.2.2023
bereits entschieden, dass eine Ehegattengemein-
schaft in Form einer GbR eine Unternehmerin i. S. d.
§ 2 Abs. 1 UStG sein kann. Der BFH musste sich in
seinem Urteil inhaltlich nicht mit der Abgrenzungsfrage
beschéaftigen, ob eine Bruchteilsgemeinschaft oder
eine Gesamthandsgemeinschaft in Form einer GbR
vorliegt. Gleichwohl beinhaltet das Urteil Kriterien fur
das Vorliegen einer GbR.

Fur eine GbR ist nach Auffassung des BFH kein schrift-
licher Vertrag erforderlich. Vieimehr kann eine GbR auch
bereits durch konkludentes Handeln gegrindet werden.
Flr die Annahme einer GbR ist es unschadlich, wenn
Wirtschaftsguter nicht zur Gesamthand gehéren, son-
dern zu Bruchteilen oder als Alleineigentum erworben
werden. Die gemeinschaftliche Zweckverfolgung einer
GDbR setzt nicht voraus, dass die eingesetzten Wirt-
schaftsguter der Gesamthand zuzuordnen sind. Es
genugt vielmehr, wenn die Wirtschaftsguter von einem
oder mehreren Gesellschaftern fir den gesellschaft-
lichen Zweck schuldrechtlich eingesetzt werden.

Die Ehegattengemeinschaft wurde bereits vom FG
Rheinland-Pfalz als GbR klassifiziert. Da eine GbR
Tragerin von Pflichten und Rechten sein kann, ist
sie im Umkehrschluss auch als Unternehmerin nach
§ 2 Abs. 1 UStG einzuordnen.

Mit seinem Beschluss vom 28.8.2023 hat der BFH
entschieden, dass eine Bruchteilsgemeinschaft keine
Unternehmerin i. S. d. § 2 UStG sein kann, da sie
keine entgeltlichen Leistungen erbringt. Es ist vielmehr
von einer anteiligen Leistungserbringung durch die
Miteigentimer auszugehen. Der BFH fuhrte aus, dass
flr die Frage, wer eine entgeltliche Leistung erbringt,
festzustellen ist, wer die wirtschaftliche Tatigkeit selbst-
stéandig ausubt. Dies richtet sich danach, wer eine
wirtschaftliche Tatigkeit im eigenen Namen, fUr eigene
Rechnung und in eigener Verantwortung ausubt und
ob die Ausuibung dieser Tatigkeit mit dem Tragen des
wirtschatftlichen Risikos einhergeht. Mit der Frage nach
der Abgrenzung zwischen einer Gesamthandsgemein-
schaft und einer Bruchteilsgemeinschaft hatte sich der
BFH in seinem Beschluss nicht zu befassen.

Der Beschluss des BFH vom 28.8.2023 bestétigt die
jungste Rechtsprechung, sodass auch in der Zukunft
von einer Nichtanerkennung der Unternehmereigen-
schaft einer Bruchteilsgemeinschaft auszugehen ist.
Die Auffassung des BFH wurde auch vom EuGH mit
seinem Urteil vom 5.10.2023 bestéatigt.

)) FAZIT: Der BFH hat mit seinem Beschluss vom

28.8.2023 Rechtssicherheit hinsichtlich der Nicht-
anerkennung der Unternehmereigenschaft einer
Bruchteilsgemeinschaft geschaffen. Mit seinem
Urteil vom 25.10.2023 hat der BFH zwar Kriterien
fiir das Vorliegen einer GbR definiert. In der Praxis
diirfte die Beurteilung, ob eine Bruchteilsgemein-
schaft oder eine Gesamthandsgemeinschaft in Form
einer GbR vorliegt, jedoch weiterhin zu Abgren-
zungsschwierigkeiten flihren. Abhilfe kann die durch
das Personengesellschaftsrechtsmodernisierungs-
gesetz (MoPeG) eingefiihrte Méglichkeit der Eintra-
gung der GbR in das Gesellschaftsregister bringen.
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UMSATZSTEUER

FUR UNTERNEHMER

Neues zur Abgrenzung von
Haupt- und Nebenleistung

Die Frage, ob bei einem Leistungsbiindel mehrere
Leistungen oder eine einheitliche Leistung vor-
liegt, spielt eine wichtige Rolle bei der umsatz-
steuerlichen Beurteilung eines Umsatzes. Ort
der Leistung, Zeitpunkt der Leistung oder
auch die Frage der Steuerbefreiung kénnen -
je nach Einordnung - erheblich abweichen.
Abgrenzungsfragen sind daher regelmaBig
Gegenstand der Rechtsprechung.

Lieferungen und sonstige Leistungen sind regelmaBig
als eigenstandige Leistung zu beurteilen. Jedoch darf
ein einheitlicher wirtschaftlicher Vorgang umsatzsteuer-
lich nicht kinstlich in mehrere Leistungen aufgeteilt
werden. Liegen Haupt- und Nebenleistung vor, teilt die
Nebenleistung das umsatzsteuerliche Schicksal der
Hauptleistung. Als Nebenleistungen sind Leistungen
anzusehen, die im Vergleich zu dieser nebenséachlich
sind. Bei der Beurteilung ist auf die Sicht eines durch-
schnittlichen Verbrauches abzustellen.

Far Unternehmer kann diese Beurteilung mitunter
schwer oder in Einzelfallen unmd&glich sein. Insofern
kommt es in der Praxis haufig zu Streitféllen. Bun-
desfinanzhof (BFH) und der Européische Gerichtshof
(EuGH) haben erneut zum Thema entschieden.

Bereits berichtet haben wir Uber das sogenannte
»Putenstall-Urteil* des EuGH zu der Frage der Ver-
mietung eines Gebaudes mit Betriebsvorrichtung
(Ausgabe 2/2023). Danach liegt eine einheitliche und
steuerfreie Vermietungsleistung vor, wenn eine Immo-
bilie gemeinsam mit einer Betriebsvorrichtung vermie-
tet wird, die dauerhaft eingebaut und untrennbar mit
der Immobilie verbunden ist.

Auch zu der Vermietung von Betriebsvorrichtungen
hatte der BFH im Falle der Vermietung einer Golf-An-
lage zu urteilen. Fraglich war insbesondere, ob auch
verschiedene Hauptleistungen vorliegen kdnnen, wenn
neben der Vermietungsleistung noch weitere Leistun-
gen durch den Vermieter erbracht werden. Der BFH
kam zu dem Schluss, dass nur ausnahmsweise von
einer einheitlichen Vermietungsleistung ausgegangen
werden kann, wenn neben der Vermietung des Grund-
stiicks und der Uberlassung der Betriebsvorrichtung
keine weiteren Leistungen erbracht werden.
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Keine einheitliche Leistung stellt, so der BFH, die
kostenpflichtige Bereitstellung von Parkplatzen bei
einem Museum dar. Dagegen sei es zweifelhaft, ob
die WC-Anlage eines Museums, die die Besucher
kostenpflichtig nutzen kénnen, eine Nebenleistung
zur steuerfreien kulturellen Hauptleistung sein kann.

In einem weiteren Fall aus Oktober 2023 hatte der
EuGH zu entscheiden, ob die Gewahrung einer
Abo-Pramie fur den Abschluss eines Zeitschriften-
abonnements eine Nebenleistung darstellt. Im vorlie-
genden Fall war ein Tablet bzw. ein Smartphone als
Pramie bei Abschluss eines Zeitschriftenabonnements
gewahrt worden. Der EuGH sah den Zweck des Tablets
bzw. Smartphones insbesondere darin, die abonnier-
ten Zeitungen digital lesen zu kdnnen. Insofern sei die
Pramie in diesem Fall das Mittel, um die Hauptleis-
tung in Anspruch zu nehmen. Damit geht der EuGH
in diesem Fall von einer einheitlichen Leistung aus.

Nicht immer offensichtlich ist nicht nur die Frage, ob eine
einheitliche Leistung vorliegt, sondern auch, welche
der Leistungen die Hauptleistung und welche die
Nebenleistung ist. Wird ein Geb&ude mit Betriebsvor-
richtung als einheitliche Leistung vermietet, kann sich
dann auch die Frage der zutreffenden Bemessungs-
grundlage stellen, wenn die Vermietung beispielsweise
an nahestehende Personen erfolgt.

Steht die steuerfreie Vermietung des Grundstticks im
Vordergrund, ist die zutreffende Bemessungsgrund-
lage nach Auffassung des BFH nicht weiter zu disku-
tieren. Sofern jedoch die Vermietung der Betriebsvor-
richtung dem Leistungsbindel das umsatzsteuerliche
Gepréage gibt, ist die Leistung insgesamt umsatzsteuer-
pflichtig. Dann kann es notwendig sein, die zutreffende
Mindestbemessungsgrundlage zu ermitteln.

Liegen jedoch getrennt zu beurteilende Leistungen
vor, ist die Frage der Mindestbemessungsgrundlage
nur flr die steuerpflichtigen Leistungen zu beurteilen.

)) EMPFEHLUNG: Die Entscheidungen der Gerichte
machen nochmalig deutlich, wie wichtig die Abgren-
zung zwischen Haupt- und Nebenleistung fiir die
umsatzsteuerliche Beurteilung von Leistungsbiin-
deln ist. Um Risiken zu vermeiden, miissen Unter-
nehmer die von der Rechtsprechung und Finanzver-
waltung entwickelten Grundsatze zur Beurteilung
heranziehen. An verlésslichen Kriterien fehlt es in
der Praxis leider hédufig, sodass auch kiinftig mit

weiteren Urteilen in diesem Bereich zu rechnen ist.
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FUR VERMIETER

Kein Vorsteuerabzug aus
Installationskosten einer Heizungs-
anlage bei Wohnraumvermietung

Am 7.12.2023 hat der Bundesfinanzhof (BFH)
die Voraussetzungen fiir den Vorsteuerabzug fir
Vermieter konkretisiert. Streitig war der Vor-
steuerabzug fiir die Installation einer neuen
Heizungsanlage. Der BFH ordnete die Eingangs-
leistung der steuerfreien Vermietung zu und ver-
sagte damit den Vorsteuerabzug.

Die Vermietung von Wohnraum ist umsatzsteuerfrei.
Folglich wird ein Vorsteuerabzug verwehrt, soweit die
bezogenen Leistungen im Zusammenhang mit der
steuerfreien Vermietung stehen.

Liefert der Vermieter auch Warme und Warmwasser,
kann es sich dabei entweder um eine Nebenleistung
oder, unter bestimmten Voraussetzungen, um eine
eigenstandige Leistung handeln. Liegt eine eigen-
standige Leistung vor, ist diese umsatzsteuerpflichtig.
Eingangsleistungen, die damit im Zusammenhang
stehen, berechtigen zum Vorsteuerabzug.

In dem entschiedenen Fall hat ein Vermieter, der gleich-
zeitig Lieferant flr Warme und Warmwasser an seine
Mieter ist, den Vorsteuerabzug fUr den Erwerb und die
Installation einer Heizungs- und Warmwasseranlage
geltend gemacht. Damit hat er die Eingangsleistung
der steuerpflichtigen Lieferung von Warme und Warm-
wasser zugeordnet. Uber die Vorauszahlungen musste
nach dem Mietvertrag jahrlich abgerechnet werden. Er
verzichtete auf die Kleinunternehmerregelung, erklarte
die Umsatze in Hohe des Nettobetrags der entspre-
chenden Vorauszahlungen zu 19 % in seiner Umsatz-
steuererklarung und machte Vorsteuerbetrége aus der
Anschaffung der Heizungsanlage geltend.

Der BFH widerspricht der Auffassung des Steuer-
pflichtigen. Der Vorsteuerabzug wird ausgeschlossen,
da der Erwerb und die Installation der Heizungsanlage
in einem direkten und unmittelbaren Zusammenhang
mit der steuerfreien Vermietung stehen. ,Schuldet
der Vermieter von Wohnraum zum vertragsgemafien
Gebrauch auch die Versorgung mit Warme und
warmem Wasser, stehen die Kosten des Vermieters fur
eine neue Heizungsanlage jedenfalls dann im direkten
und unmittelbaren Zusammenhang zur steuerfreien Ver-
mietung, wenn es sich dabei nicht um Betriebskosten

handelt, die der Mieter gesondert zu tragen hat.” Da
im vorliegenden Fall die Kosten der Installation nicht als
Betriebskosten neben der Miete gesondert (und steu-
erpflichtig) umgelegt werden konnten, wurde der Vor-
steuerabzug ausgeschlossen. Die Kosten, die aus der
Gebrauchsgewahrung herrtihren, sind laut Auffassung
des BFH mit dem (steuerfreien) Mietentgelt abgegolten.

>> FAZIT: Die Frage der umsatzsteuerlichen Beur-
teilung von Eingangs- und Ausgangsleistungen

im Zusammenhang mit der Vermietung von
Wohnraum ist komplex. Nicht nur im Hinblick auf
Warme- und Wasserlieferungen, sondern auch
bei der Lieferung von Strom kann es zu eigenstén-
digen und steuerpflichtigen Leistungen kommen.
Dabei zeigt das vorliegende Urteil, dass eine
Optimierung des Vorsteuerabzugs aus Eingangs-
leistungen nicht ohne Weiteres moglich ist.

FUR ALLE UNTERNEHMER

Neues zum Reemtsma-Anspruch -
Urteil ,,Schiitte“ des EuGH

Aufgrund einer Vorlage des Finanzgerichts (FG)
Miinster musste sich der Europaische Gerichts-
hof (EuGH) erneut mit dem Reemtsma-Direkt-
anspruch beschaftigen. Mit Urteil vom 7.9.2023
hat er sich zur Akzessorietat des Direktan-
spruchs zum zivilrechtlichen Anspruch und der
Verzinsung geduBert und damit weitere Punkte
in Bezug auf den Reemtsma-Anspruch geklart.

Der Reemtsma-Anspruch beschaftigt die Umsatzsteuer-
Welt schon einige Zeit. Durch sein Schreiben aus dem
Jahr 2022 hat aber mittlerweile auch das Bundes-
ministerium der Finanzen (BMF) den Reemtsma-
Anspruch anerkannt und dem Leistungsempfanger
einen Direktanspruch gegenuber dem Finanzamt unter
gewissen Voraussetzungen zugebilligt.

Hintergrund des Anspruchs ist, dass ein Leisten-
der in einer Rechnung eine zu hohe Steuer gemani
§ 14c¢ des Umsatzsteuergesetzes (UStG) ausgewie-
sen hat und der Leistungsempfanger diese an den
Leistenden entsprechend der Rechnung gezahlt hat.
Der Leistungsempfanger hat allerdings nur in Hohe
der gesetzlich geschuldeten Umsatzsteuer ein Recht
zum Vorsteuerabzug. Die Ruckforderung der zu viel
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gezahlten Umsatzsteuer gegentiber dem Leistenden
ist grundsétzlich ein zivilrechtlicher Anspruch. Das
BMF erkennt einen Direktanspruch des Leistungs-
empfangers auf Rickzahlung der Umsatzsteuer durch
das Finanzamt an, wenn die Rickzahlung durch den
Leistenden z. B. wegen Zahlungsunfahigkeit Uberma-
Big erschwert ist. Zusatzlich muss u. a. die Leistung
tatsachlich erbracht worden sein, der Anspruch darf
zivilrechtlich nicht verjahrt und der Fiskus muss noch
bereichert sein. Im Ergebnis bleibt es aber dabei, dass
es sich um eine BilligkeitsmaBnahme handelt, die einer
Einzelfallentscheidung bedarf.

Im Fall des FG Mnster wollte nun ein Steuerpflichtiger
eine Rechnungskorrektur erreichen, da das Finanz-
amt im Rahmen einer Betriebsprufung lediglich einen
Vorsteuerabzug von 7 % fur Holzlieferungen zulieB3. Der
Lieferant lennte eine Rechnungskorrektur und Ruck-
zahlung der zu viel gezahlten Umsatzsteuer wegen
der Einrede der Verjahrung ab. Daraufhin stellte der
Steuerpflichtige einen Billigkeitsantrag beim Finanzamt
und machte den Reemtsma-Direktanspruch geltend.

Das FG Munster legte daraufhin dem EuGH die Fragen
vor, ob ein Reemtsma-Anspruch auch dann besteht,
wenn bereits zivilrechtliche Verjahrung eingetreten ist,
und ob zusatzlich der Reemtsma-Anspruch auch zu
verzinsen ist.

Der EuGH urteilte daraufhin, dass gerade im Fall der
zivilrechtlichen Verjahrung eine tbermaBige Erschwer-
nis besteht, den Anspruch gegenlber dem Leistenden
durchzusetzen, und damit der Reemtsma-Anspruch
geltend gemacht werden kann. In diesen Féllen kann
aber der Leistende gegenuber dem Finanzamt keine
Korrektur der zu viel gezahlten Umsatzsteuer verlan-
gen. Er wlrde sich dann missbrauchlich verhalten,
wenn er sich einerseits auf Verjahrung beruft, ande-
rerseits aber eine Erstattung verlangt. Das Finanzamt
hatte in diesen Féllen dann das Recht, die Auszah-
lung zu verweigern. Somit besttinde nicht die Gefahr
der doppelten Inanspruchnahme des Finanzamts.
Daneben entschied der EuGH auch, dass der Reemtsma-
Anspruch, sofern eine Rlckzahlung der zu viel erhalte-
nen Umsatzsteuer nicht in angemessener Frist erfolgt,
zu verzinsen ist.

Damit hat der EUGH entgegen der Auffassung des
BMF geurteilt und der zivilrechtlichen Akzessorietét eine
Absage erteilt. Das BMF wird sich in der Folge erneut mit
dem Reemtsma-Anspruch auseinandersetzen mussen.
Bis dahin gilt, die Falle weiterhin offen zu halten.
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)) EMPFEHLUNG: Wir empfehlen Steuerpflichtigen,
die Veranlagungen diesbeziiglich offen zu halten.
Leistungsempfangern wird nun die Méglichkeit
gegeben, auch nach einer Betriebspriifung den
Reemtsma-Anspruch geltend zu machen. Gleich-
zeitig hat das Finanzamt die Mdglichkeit, dem
Leistenden die Auszahlung der zu hoch ausge-

wiesenen Umsatzsteuer zu verweigern.

FUR KAPITALVERWALTUNGSGESELLSCHAFTEN

Einfiihrung der Steuerbefreiung
fur die Verwaltung von Investment-
vermoégen nach § 4 Nr. 8h UStG

Durch das Zukunftsfinanzierungsgesetz (ZuFinG)
wurde der Anwendungsbereich des § 4 Nr. 8h
Umsatzsteuergesetz (UStG) erweitert. Die
Vorschrift umfasst nun samtliche Alternative
Investmentvermdgen (AIF) nach Kapitalanlage-
gesetzbuch (KAGB) und ist nicht mehr auf Orga-
nismen fiir gemeinsame Anlagen in Wertpapieren
(OGAW) und Wagniskapitalfonds beschrankt.

Ziel der Umsatzsteuerbefreiung von Leistungen fur
die Verwaltung von Investmentvermdgen war und ist
es, gleiche Ausgangsbedingungen fur Kapitalverwal-
tungsgesellschaften bzw. Fondsverwalter zu schaf-
fen und Deutschland als Finanzstandort attraktiver zu
gestalten. In auslandischen Rechtsordnungen ist die
Verwaltung séamtlicher Fonds schon seit geraumer Zeit
umsatzsteuerfrei. Fonds bzw. Anleger waren bislang in
Deutschland zusétzlich mit der Umsatzsteuer auf Leis-
tungen der Kapitalverwaltungsgesellschaft belastet,
was im Ausland nicht der Fall war.

Mit Wirkung zum 1.1.2024 wurde durch das ZuFinG
deshalb die Umsatzsteuerbefreiung fur die Verwaltung
von Investmentvermdgen nach § 4 Nr. 8h UStG erwei-
tert und die Anlage in deutsche Investmentvermogen
attraktiver gestaltet.

Vor Inkrafttreten des Gesetzes umfasste die Umsatz-
steuerbefreiung nur OGAW und Wagniskapitalfonds
als vergleichbare AIF. Durch die Neuregelung fallen
unter die Steuerbefreiung nun alle Alternativen Inves-
tmentfonds, also beispielsweise auch Private-Equity-,
Venture-Capital-, Immobilien- und Krypto-Fonds.
Damit besteht die Steuerpflicht nur noch flr solche
Anlagevermdgen, die nicht als AlF zu qualifizieren sind.
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Flr den Umgang, die Reichweite bzw. die Auslegung
und den sachlichen Anwendungsbereich des Begriffs
der ,Verwaltung® kdnnen die bereits im Zusammenhang
mit der ,alten” Regelung entwickelte Rechtsprechung
sowie die bestehenden Verwaltungsgrundsatze wei-
terhin angewendet werden. Insoweit hat sich inhaltlich
an der Vorschrift keine Anderung ergeben, lediglich
der ,persdnliche” Anwendungsbereich wurde erweitert.

Die Kapitalverwaltungsgesellschaft muss aufgrund der
Steuerbefreiung nun die erbrachte Verwaltungsleis-
tung ohne Ausweis von Umsatzsteuer in Rechnung
stellen. Die Rechnung darf folglich nur den Nettobe-
trag ausweisen und zusatzlich muss die Rechnung
einen Hinweis auf die Steuerbefreiung enthalten.
Stellt die Kapitalverwaltungsgesellschaft nach dem
1.1.2024 dennoch Umsatzsteuer gesondert in Rech-
nung, so schuldet sie diese aufgrund der Ausstel-
lung eines unrichtigen Steuerausweises bis zu einer
moglichen Berichtigung. Soweit Vertrage als Dauer-
rechnungen gestaltet sind, sind diese zwingend an die
neue Regelung anzupassen, um negative steuerliche
Folgen zu vermeiden.

Eine weit weniger erfreuliche Folge ist, dass der Vor-
steuerabzug bei Eingangsumsatzen, die in Zusam-
menhang mit der Verwaltung von Fonds auf der Aus-
gangsseite stehen, ausgeschlossen ist. In den meisten
Fallen wird die Kapitalverwaltungsgesellschaft keine
weiteren (umsatzsteuerpflichtigen) Ausgangsumsatze
erbringen, sodass der Vorsteuerabzug vollstandig
ausgeschlossen sein wird und keine Quote zu bilden
ist. Dies fuhrt zu einer finalen wirtschaftlichen Belas-
tung mit Umsatzsteuer auf Ebene der Kapitalverwal-
tungsgesellschaft, jedoch eben nicht mehr zu einer
Belastung mit Umsatzsteuer auf Ebene der Fonds.
Zusétzlich kann die neue Regelung auch eine Vor-
steuerkorrektur nach § 15a UStG erforderlich machen,
wenn es entsprechende Wirtschaftsguter gibt, flr die
der Berichtigungszeitraum noch nicht abgelaufen ist.

Daneben kann die neue Regelung auch Auswirkungen
auf bestehende Mietverhaltnisse der Kapitalverwal-
tungsgesellschaft haben, sofern die Kapitalverwal-
tungsgesellschaft Mieter ist. Klauseln in Mietvertragen
sollten auf Informationspflichten oder Schadenser-
satzpflichten Uberprift werden. In Mietvertrdgen mit
Unternehmen optiert der Vermieter regelmaBig zur
Umsatzsteuer, um zum Vorsteuerabzug berechtigt
zu sein. Eine wirksame Austbung der Option seitens
des Vermieters ist allerdings nicht moglich bzw. geht
ins Leere, wenn der Mieter eine Kapitalverwaltungs-

gesellschaft ist, die ausschlieBlich steuerfreie Aus-
gangsumsatze tatigt. Sofern Mietvertrage eine Scha-
densersatz-Klausel enthalten, fir den Fall, dass der
Mieter steuerfreie Umsatze tatigt, kann dies zu einer
weiteren finanziellen Belastung fuhren. Entsprechende
Pflichten und Auflagen, um den Schadensersatz zu
vermeiden, sollten gepruft und beachtet werden.

>> EMPFEHLUNG: Wir empfehlen Kapitalverwaltungs-
gesellschaften, bestehende Vertrage und Rechnungen

zu Uberpriifen, um keinen unnétigen Schaden zu
veranlassen. Mit Blick auf die Konkurrenzsituation
dieser Kapitalgesellschaften und die verwalteten
Investmentvermdgen ist die Neuregelung jedoch
zu begriiBen, wenn die erfolgreiche Umstellung auf
die neue Situation erst einmal gegliickt ist.

FUR UNTERNEHMER, DIE LABORLEISTUNGEN ERBRINGEN

BMF zur Steuerbefreiung
von Laborleistungen

Das Bundesministerium der Finanzen (BMF) setzt
mit Schreiben vom 10.10.2023 die in Ankniipfung
an ein Urteil des Europaischen Gerichtshofs
(EuGH) ergangene hochstrichterliche Recht-
sprechung des Bundesfinanzhofs (BFH) vom
18.12.2019 um. Danach kénnen medizinische
Analysen (Laborleistungen) eines Laborarztes
nach § 4 Nr. 14 Buchst. a Umsatzsteuergesetz
(UStG) umsatzsteuerfrei durchgefiihrt werden,
wenn sie auBerhalb eines derin § 4 Nr. 14 Buchst. b
UStG genannten Krankenhéuser und vergleich-
barer Einrichtungen erbracht werden.

Mit Urteil vom 24.8.2017 hatte der 5. Senat des BFH
entschieden, dass medizinische Analysen, die von einem
in privatrechtlicher Form organisierten Labor auBerhalb
der Praxisrdume des praktischen Arztes durchgefuhrt
werden, der sie angeordnet hat, nach § 4 Nr. 14 Buchst. b
UStG steuerfrei sein kdnnen, nicht aber auch nach
Buchst. a dieser Vorschrift steuerfrei sind.

Dem Urteil des 11. Senats des BFH vom 18.12.2019
folgend, ist diese Auffassung nach Ergehen des
EuGH-Urteils vom 18.9.2019 Uberholt. Dieses setzt
das BMF nun mit einer entsprechenden Anderung
des Umsatzsteuer-Anwendungserlasses (UStAE) um.
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Der Klager, ein Facharzt fur klinische Chemie und
Laboratoriumsdiagnostik, flihrte im Streitfall aus-
schlieBlich Umsatze an eine X-GmbH aus, ein Unter-
nehmen, das niedergelassenen Arzten, Rehakliniken,
Gesundheitsdmtern und Krankenhdusern Laborleis-
tungen zur Verflgung stellt. Dazu erbrachte er Leis-
tungen der Befunderhebung mit dem Ziel konkreter
laborarztlicher Diagnosen sowie arztliche Hilfestellun-
gen bei MaBnahmen, die konkreten Heilbehandlungen
im Bereich der Humanmedizin dienten.

Der Klager ging davon aus, dass diese Umsatze als
Heilbehandlungen im Bereich der Humanmedizin
umsatzsteuerfrei seien, und gab folglich fur die Streit-
jahre keine Umsatzsteuererkldrungen ab.

Das Finanzamt (Beklagter) war hingegen der Auffassung,
diese Umsatze seien steuerpflichtig, da Leistungen
von klinischen Chemikern und Laborarzten nicht auf
einem personlichen Vertrauensverhaltnis zu den Patien-
ten beruhen wirden, was aber Voraussetzung fur die
Anwendung der Steuerbefreiung sei.

Laut Entscheidung des BFH vom 18.12.2019 in
Anknipfung an das genannte EuGH-Urteil ist das
Bestehen eines Vertrauensverhaltnisses zwischen
Behandelndem und Patient jedoch keine Vorausset-
zung fur die Steuerbefreiung einer Tatigkeit im Rahmen
einer Heilbehandlung. Medizinische Analysen, die von
praktischen Arzten im Rahmen ihrer Heilbehandlun-
gen angeordnet werden, kdnnen zur Aufrechterhal-
tung der menschlichen Gesundheit beitragen, da
sie ebenso wie jede vorbeugend erbrachte arztliche
Leistung darauf abzielen, die Beobachtung und die
Untersuchung der Patienten zu ermdglichen, noch
bevor es erforderlich wird, eine etwaige Krankheit
zu diagnostizieren, zu behandeln oder zu heilen. Sie
sind zu gesetzlich genannten Heilbehandlungen zu
zéhlen. Daher kénnen medizinische Analysen eines
Facharztes fur klinische Chemie und Laboratoriums-
diagnostik nicht nur nach § 4 Nr. 14 Buchst. b UStG,
sondern auch nach § 4 Nr. 14 Buchst. a Satz 1 UStG
steuerfrei sein.

Das abweichende BFH-Urteil des 5. Senats ist insoweit
nicht mehr anzuwenden. Es wird nicht beanstandet,
wenn bis einschlieBlich 31.12.2023 erbrachte Leistun-
gen weiter mit Umsatzsteuer abgerechnet werden.
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)) FAZIT: Das Urteil des BFH ist fiir die umsatzsteu-
erliche Beurteilung aller Falle auBerhalb eines der

in § 4 Nr. 14 Buchst. b UStG genannten Kranken-
hduser und vergleichbarer Einrichtungen erbrach-
ter arztlicher Laborleistungen von Bedeutung.
Demnach kdnnen auch auBerhalb dieser Einrich-
tungen, Krankenhauser und Behandlungszentren
tatige Laborarzte als Dienstleister ihre Leistungen
umsatzsteuerbefreit durchfiihren.

FUR UNTERNEHMER MIT GEMISCHTEN UMSATZEN

Vorsteueraufteilung nach dem
Verhaltnis der Umsatze

Verwendet ein Unternehmer bezogene Eingangs-
leistungen sowohl fiir Umsétze, die zum Vorsteuer-
abzug berechtigen, als auch fiir Umsatze, die
den Vorsteuerabzug ausschlieBen, so ist die
angefallene Vorsteuer in einen abziehbaren und
einen nicht abziehbaren Teil aufzuteilen. Das
Bundesministerium der Finanzen (BMF) auBert
sich in einem Schreiben vom 13.2.2024 zu der
Vorsteueraufteilung.

Nach Unionsrecht ist fUr die Vorsteueraufteilung grund-
satzlich ein Gesamtumsatzschlissel anzuwenden, der
auf Jahresbasis in Prozent festgesetzt und auf einen
vollen Prozentsatz aufzurunden ist. Die Mitgliedstaa-
ten kdnnen jedoch von diesem Grundsatz abweichen,
weshalb der deutsche Gesetzgeber einer ,,anderen
wirtschaftlichen Zurechnung* Vorrang gewahrt.

Wichtig ist, dass die Vorsteueraufteilung nach einem
sachgerechten Aufteilungsschlissel erfolgt. Nach Auf-
fassung des BMF ist jeder andere Aufteilungsschlissel
primér anzuwenden, wenn er zu praziseren Ergebnis-
sen als der Gesamtumsatzschlissel fUhrt. Auch ein
sog. TeilumsatzschlUssel (z.B. ein objektbezogener
UmsatzschlUssel) ist dabei vorrangig. Kommen
mehrere Aufteilungsschlissel in Betracht, ist nicht
zwingend die préziseste Methode anzuwenden. Die
Auswahl der Methode liegt allein beim Unternehmer.
Das Finanzamt kann jedoch Uberprufen, inwieweit der
angewendete Aufteilungsschllssel sachgerecht ist.
Bei Geb&uden ist der Flachenschlissel grundsétzlich
dem objektbezogenen UmsatzschlUssel vorzuziehen.
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Bei Anwendung des Gesamtumsatzschlissels wird
der Nettobetrag der zum Vorsteuerabzug berechtig-
ten Umsatze dem Nettobetrag der Gesamtumsatze
jeweils aus einem Kalenderjahr gegentbergestellit.

Umsétze mit

Vorsteuerabzug (netto) Gesamtumsatzschliissel

(in Prozent)

Gesamtumsatz (netto)

In den Zahler werden alle zum Vorsteuerabzug
berechtigenden Netto-Ausgangsumsétze inklusive der
steuerbaren unentgeltlichen Wertabgaben einbezogen.

Der Nenner besteht aus dem Netto-Gesamtumsatz
des Unternehmers. Subventionen werden nur einbe-
zogen, wenn diese ebenfalls in die Bemessungsgrund-
lage der zu berUcksichtigenden Ausgangsleistungen
einbezogen wurden. In diesem Punkt unterscheidet
sich der Gesamtumsatzschlissel von anderen Auf-
teilungsschlUsseln.

Damit der AufteilungsmaBstab nicht verfalscht wird,
sind folgende Umsatze weder im Z&hler noch im
Nenner zu berlUcksichtigen:

e Umséatze aus dem Verkauf von Objekten, die zu
einer Berichtigung des Vorsteuerabzugs fuhren

e Hilfsumsatze aus Grundsticks- und Finanzge-
schaften

e Umsatze im Rahmen von Kreditgeschéften sowie
Wertpapiergeschaften und ahnliche im Rahmen
des Gesetzes umsatzsteuerbefreite Umséatze,
soweit diese Hilfsumsatze darstellen

e Einnahmen, die nicht umsatzsteuerbar sind (wie
GeschéftsverauBerungen im Ganzen, Kapitaler-
trage etc.)

Die Umsétze sind jeweils nach der Steuerentstehung
zu beriicksichtigen. Anderungen der Bemessungs-
grundlagen sind in dem Zeitraum zu bertcksichtigen,
in dem die Anderung eingetreten ist.

)) EMPFEHLUNG: Die Aufteilung nach dem
Gesamtumsatzschliissel ist in Deutschland grund-

satzlich nur anzuwenden, sofern keine ,,andere
wirtschaftliche Zurechnung®“ méglich ist, die zu
einem genaueren Ergebnis fiihren wiirde. Wir
empfehlen eine ausreichende Dokumentation im
Hinblick auf die Wahl und Ermittlung der Quote
abziehbarer Vorsteuern, um fiir eine Betriebs-
priifung gewappnet zu sein.

FUR UNTERNEHMER

Unentgeltliche Zuwendungen
und Vorsteuerabzug

Die Finanzverwaltung reagiert mit Schreiben vom
24.1.2024 auf die gednderte Rechtsprechung des
Bundesfinanzhofs (BFH) zu unentgeltlichen Wertab-
gaben und damit verbundenem Vorsteuerabzug.

Beziehen Unternehmer Leistungen, hangt die Vorsteuer-
abzugsberechtigung u. a. davon ab, fir welche Aus-
gangsleistung die bezogene Leistung verwendet
werden soll. Wird beabsichtigt, die bezogene Leis-
tung fUr die unternehmerische Tatigkeit zur Erbrin-
gung entgeltlicher Leistungen zu verwenden, ist der
Unternehmer dem Grunde nach zum Vorsteuerab-
zug berechtigt. Hierfur forderten die Finanzverwaltung
und der BFH bislang nach dem objektiven Inhalt der
bezogenen Leistung einen direkten und unmittelbaren
Zusammenhang zwischen der bezogenen Leistung
und der beabsichtigten Ausgangsleistung. Nur mit-
telbar verfolgte Zwecke genlgten dieser Anforderung
bisher nicht.

Mit einem Urteil aus 2020 anderte der BFH jedoch
seine dahin gehende, einschrankende Rechtsauffas-
sung. Der Urteilsfall betraf einen Bauunternehmer,
der beabsichtigte, einen Steinbruch unternehmerisch
auszubeuten. Dies wurde von der Behdrde nur unter
der Auflage genehmigt, dass die ErschlieBung des
Steinbruchs auf Kosten des Unternehmers Uber eine
offentliche GemeindestraBBe erfolgt, die anschlieBend
unentgeltlich an die Gemeinde zu Ubertragen war.
Genutzt wurde die StraBBe von dem Schwerlastver-
kehr im Zusammenhang mit dem Steinbruch sowie
durch die Allgemeinheit.
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Hierzu sowie zum Vorsteuerabzug bei beabsichtig-
ten unentgeltlichen Zuwendungen im Allgemeinen hat
sich nun, drei Jahre spater, die Finanzverwaltung mit
Schreiben vom 24.1.2024 geduBert.

Demnach ist der Vorsteuerabzug aus einem Leistungs-
bezug, der unentgeltlich an einen Dritten abge-
geben werden soll, nun auch zuldssig, wenn hier-
durch zugleich die eigene unternehmerische Tatig-
keit ermdglicht wird, die Eingangsleistung hierfur
unerlasslich und der Vorteil des Dritten allenfalls
nebenséachlich ist. Weiterhin missen die Kosten der
Eingangsleistung Bestandteil der Preiskalkulation fur
die Ausgangsleistungen sein. Nur insoweit reicht eine
mittelbare Veranlassung fUr den Vorsteuerabzug aus.
Der Bezug einer Leistung ist insbesondere dann uner-
lasslich, wenn der Unternehmer seine wirtschaftliche
Tatigkeit ohne diesen Leistungsbezug nicht austben
oder fortfUhren konnte. Die Erfullung einer rechtlichen
Verpflichtung (z. B. einer behodrdlichen Auflage) allein
ist hierfur nicht ausreichend.

Weiterhin stellt das Bundesministerium der Finanzen
(BMF) klar, dass eine Besteuerung der unentgeltlichen
Wertabgabe nur dann unterbleibt, wenn kein unver-
steuerter Endverbrauch droht. Dies ist bei Erfullung
der 0. g. Voraussetzungen zum Vorsteuerabzug der
Fall. Nur bei kumulativer Erflllung aller Voraussetzun-
gen soll es bei einer aus unternehmerischen Grun-
den ausgefuhrten unentgeltlichen Lieferung zu keiner
Besteuerung kommen.

Die Grundsatze des BMF-Schreibens sind in allen
offenen Fallen anzuwenden. FUr den Vorsteuerabzug
aus ErschlieBungsmaBnahmen sieht das BMF keinen
Anderungsbedarf an seinem diesbeziiglichen Schrei-
ben vom 7.6.2012, da in diesen Féllen die unentgelt-
liche Weitergabe von Leistungen regelmaBig zu einem
unversteuerten Endverbrauch fihren wirde.

>> FAZIT: Der Anwendungsbereich des BFH-Urteils
wurde durch das BMF stark eingeschrénkt. In vielen
Féllen wird der Vorsteuerabzug auch weiterhin an

einer der genannten Voraussetzungen scheitern.
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FUR UNTERNEHMER MIT IST-BESTEUERUNG

Zeitpunkt der Vereinnahmung
des Entgelts bei Uberweisungen

Der Bundesfinanzhof (BFH) hatte in seinem Urteil
vom 17.8.2023 dariiber zu entschieden, zu wel-
chem Zeitpunkt eine Uberweisung vereinnahmt
wird — und gleichzeitig die Umsatzsteuer entsteht.

Die Umsatzsteuer entsteht bei der Berechnung nach
vereinnahmten Entgelten mit Ablauf des Voranmeldungs-
zeitraums, in dem die Entgelte vereinnahmt werden.

Bei Uberweisungen ist zwischen dem Anspruch auf
Gutschrift, dem Anspruch auf Wertstellung und dem
Anspruch aus der Gutschrift zu unterscheiden.

Strittig war die Frage, ob die Vereinnahmung eines Ent-
gelts am Tag der Gutschrift eines Uberweisungsbetrags
auf dem Bankkonto erfolgt oder bereits rlickwirkend mit
der Wertstellung (Valutierung) der Uberweisung.

Der BFH hat in seinem Urteil vom 17.8.2023 nun ent-
schieden, dass die Vereinnahmung erst im Zeitpunkt
der Gutschrift auf dem Girokonto des Zahlungsemp-
fangers vorliegt. Der BFH fUhrt weiter aus, dass der
Unternehmer Uber die Gegenleistung wirtschaftlich
verfigen kdénnen muss, damit die Voraussetzungen
filr eine Vereinnahmung erflillt sind. Eine Uberweisung
ist aus umsatzsteuerrechtlicher Sicht somit erst im
Zeitpunkt der Vereinnahmung auf dem Girokonto des
Zahlungsempfangers erfolgt.

Dies gilt auch dann, wenn die Wertstellung zu einem
friheren Zeitpunkt wirksam wird. Die Wertstellung auf
dem Girokonto definiert den Zeitpunkt, zu dem der
Betrag zivilrechtlich zinswirksam eingebucht wird. Dies
ist eine von der tatséchlichen Gutschrift unabhangige
Buchung. Da es auf die tatsachliche Verfigungsmacht
ankommt, kann eine Vereinnahmung nicht durch
eine ruckwirkende Wertstellung fingiert werden. Eine
frihere Wertstellung ist fur die zivilrechtliche Verzinsung
relevant, nicht aber fur die umsatzsteuerrechtliche
Vereinnahmung.

Die Gutschrift steht dem Zahlungsempfanger, unab-
hangig von der Wertstellung, erst mit der Buchung
der Gutschrift zur Verfligung und definiert somit den
Vereinnahmungszeitpunkt.
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)) FAZIT: Der BFH hat mit seinem Urteil vom

17.8.2023 Klarheit hinsichtlich der Vereinnahmung
von Uberweisungen geschaffen. Die Vereinnah-
mung erfolgt erst zum Zeitpunkt der Gutschrift
auf dem Bankkonto. Fiir Unternehmen, die ihre
Umsaétze nach vereinnahmten Entgelten anmelden,
bedeutet dies, dass fiir die Erstellung von Voran-
meldungen ein besonderer Fokus auf die tatsachliche

Gutschrift auf dem Bankkonto zu legen ist.

FUR VERMIETER

ErmaBigter Steuersatz bei
kurzfristiger Vermietung

Der Bundesfinanzhof (BFH) entschied mit Urteil
vom 29.11.2022, dass der ermaBigte Umsatzsteu-
ersatz nicht nur fiir die kurzfristige Vermietung
von klassischen Gebauden und Grundstiicken,
sondern auch auf ,nicht ortsfeste Einrichtun-
gen“ Anwendung findet. Diese Rechtsprechung
uberfiihrt das Bundesministerium der Finanzen
(BMF) mit dem Schreiben vom 6.10.2023 in den
Umsatzsteuer-Anwendungserlass (UStAE).

Die Vermietung von Wohn- und Schlafraumen, die ein
Unternehmer zur kurzfristigen Beherbergung von Frem-
den bereithalt, unterliegt dem ermaBigten Steuersatz.

Die Finanzverwaltung vertrat bislang den Standpunkt,
dass dies nur auf die Vermietung von Grundstiicken
zu kurzfristiger Beherbergung beschrankt ist.

Im vorliegenden Fall vermietete ein Landwirt Wohn-
container an seine Saison-Mitarbeiter. Der BFH hatte
zu entscheiden, ob die kurzfristige Beherbergung von
Arbeitnehmern in Wohncontainern dem ermaBigten
Steuersatz zu unterwerfen ist. Die Container waren
nicht fest mit dem Grundstlck verbunden, sondern
standen auf Steinsockeln.

Der BFH stellte klar, dass nicht nur die Vermietung
von Grundsticken und mit diesen fest verbundenen
Gebauden nach dem Umsatzsteuergesetz (UStG)
begUnstigt ist, sondern allgemein die Vermietung von
Wohn- und Schlafrdumen zur kurzfristigen Beherber-
gung mit dem begtinstigten Steuersatz zu belegen ist.

Infolgedessen anderte das BMF den UStAE dahin
gehend. Allerdings sind Hausboote oder Wohnmobile
ausgeschlossen, da hier das Reisen bzw. die 6rtliche
Mobilitat im Vordergrund steht.

)) MERKE: Die Anwendung des begiinstigten
Umsatzsteuersatzes bei kurzfristiger Beherber-
gung wurde zwar erweitert, allerdings sind
Hausboote und Wohnmobile ausgenommen.

FUR GESELLSCHAFTER
VON PERSONENGESELLSCHAFTEN

Steuerbare Leistungserbringung
durch Gesellschafter an die
Gesellschaft

Am 12.10.2023 hat der Bundesfinanzhof (BFH)
eine wichtige Entscheidung zur umsatzsteuerli-
chen Behandlung von Leistungen eines Gesell-
schafters an seine Personengesellschaft gefalit.
Das Urteil befasst sich insbesondere mit der
Frage, ob die Errichtung eines Gebaudes durch
einen Gesellschafter fiir die Zwecke der Gesell-
schaft eine steuerbare und entgeltliche Leistung
darstellt, selbst wenn die spatere Nutzung des
Gebaudes unentgeltlich erfolgt.

Im vorliegenden Fall ging es um eine Personenge-
sellschaft, die auf ihrem Gelande eine Windenergie-
anlage betrieb und im Rahmen eines Forschungs-
projekts ein Batteriegebaude errichtete. Die Klagerin, eine
GmbH & Co. KG, hatte sich verpflichtet, ein Gebaude
fUr die Speicherung von Windenergie zu errichten.
Die Kosten der Errichtung sollten dabei bis zu einem
Betrag von 500.000 € von der Klagerin getragen
werden, wahrend die dartiber hinausgehenden Kosten
von der eigens gegrundeten Projektgesellschaft Uber-
nommen wurden.

Die Klagerin machte die Vorsteuer fur die Baukosten
geltend, was das Finanzamt jedoch ablehnte. Das
Finanzgericht (FG) Schleswig-Holstein gab der Klage-
rin zunachst recht, da die Errichtung des Gebaudes
eine Voraussetzung fur den Betrieb der Windener-
gieanlage und damit eine unternehmerische Tatigkeit
der Klagerin sei.
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Der BFH hob das Urteil des FG auf und verwies die
Sache zur erneuten Verhandlung zurlick. Der BFH
stellte klar, dass die Errichtung des Gebaudes durch
die Klagerin eine steuerbare und entgeltliche Leistung
darstellt, die der unentgeltlichen NutzungsUberlassung
vorgeschaltet ist.

Nach Ansicht des BFH liegt eine entgeltliche sonstige
Leistung vor, wenn der Gesellschafter fUr die Gesell-
schaft ein speziell auf deren BedUrfnisse zugeschnitte-
nes Gebaude errichtet und die Baukosten nur teilweise
selbst tragt, wahrend die Gesellschaft die Mehrkosten
Ubernimmt. Diese sog. ,Bebauungsleistung” stellt
einen steuerbaren Umsatz dar, da die Gesellschaft als
Leistungsempfangerin einen konkreten Vorteil erhalt.

Der BFH betonte, dass die Regelungen zur Mindest-
bemessungsgrundlage fur Lieferungen und sonstige
Leistungen auch auf Leistungen eines Gesellschafters
an seine Gesellschaft anwendbar sind. Dies gilt ins-
besondere dann, wenn die Leistung teilweise unent-
geltlich erbracht wird, wie es bei der Kostendeckelung
der Fall war.

Dieses Urteil hat weitreichende Auswirkungen auf
die umsatzsteuerliche Behandlung von Leistungen
innerhalb von Personengesellschaften. Es verdeut-
licht, dass auch scheinbar unentgeltliche Leistungen,
die durch vertragliche Vereinbarungen und Kosten-
teilungen wirtschaftlich entgeltlich sind, als steuerbar
anzusehen sind.

Fur Gesellschafter bedeutet dies, dass sie die umsatz-
steuerlichen Folgen solcher Leistungen sorgfaltig
prufen und dokumentieren missen, um spatere steuer-
liche Nachteile zu vermeiden. Insbesondere bei der
Errichtung von Gebauden oder Anlagen, die sowohl
unternehmerischen als auch gemeinschaftlichen
Zwecken dienen, ist eine detaillierte vertragliche Rege-
lung erforderlich, um Klarheit Uber die steuerliche
Behandlung zu schaffen.

)) BEACHTE: Das getroffene Urteil unterstreicht die
Bedeutung einer genauen Priifung und Dokumen-

tation von gesellschaftsrechtlichen Vereinbarun-
gen und deren steuerlichen Implikationen.
Personengesellschaften und ihre Gesellschafter
sollten daher ihre Vertrage und Vereinbarungen
im Hinblick auf die umsatzsteuerliche Behandlung
sorgféltig gestalten und regelméaBig tiberpriifen.
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FUR UNTERNEHMER

Umsatzsteuerliche Behandlung
von Parkraumbewirtschaftungs-
vertragen

In Anwendung der Rechtsprechung des Europa-
ischen Gerichtshofs (EuGH) erganzt die Finanz-
verwaltung die Regelungen zum unechten
Schadensersatz im Umsatzsteuer-Anwendungs-
erlass (UStAE).

In seinem Urteil vom 20.1.2022 hat sich der EUGH mit
der umsatzsteuerlichen Behandlung von Kontrollge-
bUhren beschaftigt, die ein Nutzer eines privaten Park-
platzes bei einem Versto3 gegen die Nutzungsbedin-
gungen an das kontrollierende Unternehmen zu zahlen
hat. Die Grundséatze des Urteils wurden durch das
Bundesministerium der Finanzen (BMF) mit Schreiben
vom 15.12.2023 in den UStAE Ubernommen.

Demnach stellen KontrollgebUhren, die ein mit dem
Betrieb privater Parkplatze betrauter Unternehmer von
den Parkplatznutzern flr die Nichtbeachtung der allge-
meinen Nutzungsbedingungen erhebt, ein Entgelt fur
die Bereitstellung des Parkplatzes dar und unterliegen
daher der Umsatzsteuer. Es handelt sich hierbei nicht
um einen echten, nicht steuerbaren Schadensersatz,
wie man ebenso hatte vermuten kdnnen.

Nach Auffassung des EuGH entsteht durch das
Parken auf bestimmten Parkplatzen ein Rechtsver-
haltnis zwischen dem Verwalter der Parkflache und
dem Parkplatznutzer. Im Rahmen dessen Uberneh-
men beide Parteien Rechte und Pflichten geman den
allgemeinen Geschéftsbedingungen fur die Parkplatz-
nutzung. Hierzu zahlt die Bereitstellung des Parkplat-
zes durch den Verwalter und die Verpflichtung des
Parkplatznutzers, neben den Parkgebuihren auch die
KontrollgebUhren bei vorschriftswidrigem Verhalten zu
entrichten. Somit besteht ein unmittelbarer Zusam-
menhang zwischen der Parkplatznutzung und der
Kontrollgebuhr als Zahlung hierfur.

Die Grundsétze des Schreibens sind in allen offe-
nen Féllen anzuwenden. Es wird jedoch nicht bean-
standet, wenn bis zum 15.12.2023 (Verdffentlichung
BMF-Schreiben) eingegangene Zahlungen von
derartigen KontrollgebUhren nicht als steuerpflichtiger
Umsatz, sondern als echter Schadensersatz behan-
delt werden.
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Eingangsseitig muss sich konsequenterweise eine
grundsatzliche Vorsteuerabzugsberechtigung des Par-
kenden ergeben, sofern die Nutzung des Parkplatzes
fUr Zwecke des Unternehmens erfolgt. Es ist in diesem
Fall auf eine ordnungsgemale Rechnung zu achten,
ggf. genugt jedoch die Erfullung der formalen Anfor-
derungen an eine Kleinbetragsrechnung.

Auch in anderen Fallen gilt es unter Beachtung der
oben stehenden Grundsatze sorgféltig abzuwagen,
ob weiterhin von einem echten, nicht steuerbaren
Schadensersatz ausgegangen werden kann. Auswir-
kungen kénnten sich beispielsweise ebenso auf Ver-
tragsstrafen oder erndhte Beforderungsentgelte beim
Schwarzfahren ergeben, die bislang (noch) als nicht
steuerbar gelten.

)) FAZIT: Die Abgrenzung zwischen echtem, nicht
steuerbarem Schadensersatz und steuerbarem
Entgelt wird zunehmend schwieriger. In Zweifels-
fallen empfiehlt es sich, dies bereits bei Vertrags-
abschliissen durch entsprechende Umsatzsteuer-

klauseln zu beriicksichtigen.

FUR VERSICHERUNGSUNTERNEHMEN
UND IN IHREM AUFTRAG SCHADENSFALLE
REGULIERENDE UNTERNEHMER

Ort der sonstigen Leistung bei
Schadensregulierung

Auf Basis eines Urteils des Europaischen Gerichts-
hofs (EuGH) hat das Bundesministerium der
Finanzen (BMF) zum Ort der sonstigen Leistung
bei Schadensregulierung Stellung genommen.

Der EuGH hat bereits im Jahr 2022 eine Entschei-
dung Uber die Bestimmung des Ortes der sonstigen
Leistung bei der Schadensregulierung getroffen.
Das Urteil bezog sich auf die Frage, ob Leistungen
im Zusammenhang mit der Schadensregulierung als
Beratungsleistungen gelten und ggf. der besonderen
Ortsbestimmungsregel unterliegen, sofern diese an
Nichtunternehmer erbracht werden, die ihren Wohn-
sitz im Drittlandsgebiet haben.

Demnach gehdren die von Drittgesellschaften im
Namen und fir Rechnung einer Versicherungsgesell-
schaft erbrachten Dienstleistungen der Schadens-

regulierung nicht zu den Dienstleistungen von Bera-
tern, Ingenieuren sowie Anwalten und nicht zu sons-
tigen ahnlichen Dienstleistungen wie der Daten-
verarbeitung und der Uberlassung von Informationen.

In diesem Zusammenhang hat das BMF den Umsatz-
steuer-Anwendungserlass (UStAE) gedndert.

Das BMF stellt klar, dass eine Beratungsleistung
auszuschlieBen ist, wenn eine Dienstleistung die
AusUbung einer Entscheidungsbefugnis voraussetzt,
wie z. B. bei der Gewahrung oder Ablehnung einer
Entschadigung im Fall der Schadensregulierung.

Leistungen im Rahmen einer Anwaltstétigkeit zielen
auf die Vertretung und Verteidigung der Interessen
eines Mandanten ab, was im Allgemeinen in einem
Kontext der Auseinandersetzung stattfindet.

)) FAZIT: Die Grundsitze des BMF-Schreibens sind
in allen offenen Fallen anzuwenden.

FUR AUSLANDISCHE UNTERNEHMER,
FISKALVERTRETER UND BERATER

Schreiben des BMF vom 9.10.2023
zur Fiskalvertretung

Das Bundesministerium fiir Finanzen (BMF) hat
sich in einem Schreiben umfassend zur Fiskal-
vertretung geauBert. Dabei decken sich die Aus-
sagen groBtenteils mit der bisherigen Auffassung.

Seit 1997 kdnnen auslandische Unternehmer in
Deutschland einen Fiskalvertreter bestellen. Dies
erspart die umsatzsteuerliche Registrierung sowie
die Erfullung umsatzsteuerlicher Deklarationspflichten.

Voraussetzung ist, dass der Unternehmer

e weder im umsatzsteuerrechtlichen Inland noch in
einem der in § 1 Abs. 3 Umsatzsteuergesetz (UStG)
genannten Gebiete (Freihafen) seinen Wohnsitz,
seinen Sitz, seine Geschaftsleitung oder eine Zweig-
niederlassung hat,

e nur steuerfreie Umséatze in Deutschland ausfuhrt und

e Kkeine deutschen Vorsteuerbetrage abziehen kann.
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Der wohl bedeutendste Anwendungsfall fur die Fiskal-
vertretung ist die steuerfreie Einfuhr, an die sich unmit-
telbar eine innergemeinschaftliche Lieferung oder ein
innergemeinschaftliches Verbringen anschlief3t (sog.
Verfahren 42).

Mit Wirkung zum 1.1.2020 wurden die gesetzlichen
Vorschriften zur Fiskalvertretung geandert. In § 22b
UStG, in dem die Rechte und Pflichten des Fiskalver-
treters geregelt sind, wurden folgende Regelungen
aufgenommen:

e Der Fiskalvertreter hat auch quartalsweise Umsatz-
steuer-Voranmeldungen abzugeben. Bisher musste
der Fiskalvertreter nur eine Umsatzsteuer-Jahres-
erklarung abgeben.

e Neu eingeflhrt wurde auch die Verpflichtung, dass
der Fiskalvertreter mit der Umsatzsteuer-Jahres-
erklarung eine Aufstellung einzureichen hat. Die
Aufstellung zeigt die vertretenen Unternehmer und
deren Besteuerungsgrundlagen.

e Der Fiskalvertreter ist auch zur Abgabe von Zusam-
menfassenden Meldungen nach den Vorgaben des
§ 18a UStG verpflichtet. Zwar hatte der Fiskalver-
treter auch zuvor Zusammenfassende Meldungen
abzugeben. Das Gesetz sah jedoch keine explizite
Bezugnahme auf § 18a UStG vor und war damit
nicht eindeutig.

Das BMF hat sich in einem Schreiben vom 9.10.2023
umfassend zur Fiskalvertretung geéauBert. Aus inhalt-
licher Sicht entspricht das neue BMF-Schreiben in
groBBen Teilen dem alten BMF-Schreiben aus 1999.
Einige Punkte lassen jedoch aufhorchen. So fiihrt das
BMF-Schreiben nun aus, dass beim Fiskalvertreter
eine Schatzung der Besteuerungsgrundlagen még-
lich ist. Da die Fiskalvertretung bei Ausfiihrung steu-
erpflichtiger Umsatze ausgeschlossen ist, sollte dies
eigentlich nicht méglich sein.

Das urspriingliche BMF-Schreiben zur Fiskalvertretung
aus 1999 wird aufgehoben. Es ist zu begrien, dass
mit dem neuen BMF-Schreiben die Erlduterungen zur
Fiskalvertretung nun auch in den Umsatzteuer-An-
wendungserlass (UStAE) aufgenommen worden sind.
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)) FAZIT: Das BMF hat sich endlich zur Gesetzes-
anderung bei der Fiskalvertretung im Jahr 2020
geduBert. In groBen Teilen entspricht das BMF-
Schreiben dem vorherigen BMF-Schreiben aus 1999.

Bei den Pflichten des Fiskalvertreters ist das BMF-
Schreiben kritisch zu hinterfragen: Der Fiskalver-
treter Gibernimmt die umsatzsteuerrechtlichen
Erkldrungs- und Meldepflichten seines Auftrag-
gebers. Er kann daher nur in Ausnahmefallen als

Steuerschuldner herangezogen werden.

FUR IMPORTEURE

EuGH: Ort der Entstehung der
Einfuhrumsatzsteuer

Das deutsche Umsatzsteuergesetz (UStG) sieht
keine eigenen Ortsbestimmungsregelungen fiir die
Einfuhrumsatzsteuer vor und bedient sich stattdes-
sen eines Verweises in § 21 Abs. 2 UStG, wonach
die Zollvorschriften sinngemaB gelten sollen.

Das bisherige weite Verstandnis der deutschen
Rechtsprechung geht davon aus, dass sich
samtliche Besteuerungsmerkmale der Einfuhr-
umsatzsteuer aus dem Zollrecht ergeben und
auch beziiglich des Entstehungsortes der Ein-
fuhrumsatzsteuer das Zollrecht entsprechend
anzuwenden ist.

Der Europaische Gerichtshof (EuGH) stellt in
seinem Urteil aus Januar 2024 klar, dass die
unionsrechtliche Grundlage keine allgemeine
Verkniipfung zwischen der Mehrwertsteuer-
systemrichtlinie (MwStSystRL) und dem Zollko-
dex herstellt und der Verweis insbesondere nicht
die Bestimmung des Ortes der Einfuhr umfasst.

Die deutschen Zollbehdrden stehen regelmaBig vor
dem Problem, dass eine Ware unter Versto3 gegen
zollrechtliche Vorschriften Uber andere EU-Mitglied-
staaten nach Deutschland gebracht wird (z.B. im
Wege des Schmuggels von verbrauchsteuerpflichtigen
Waren wie Zigaretten). Dabei stellt sich die Frage, in
welchem Staat aus umsatzsteuerlicher Sicht der Ort
der Einfuhr liegt. Da das UStG keine besondere Rege-
lung zur Entstehung der Einfuhrumsatzsteuer flr solche
Falle kennt, bei denen die Zollschuld in einem anderen
Mitgliedstaat unentdeckt geblieben ist, stellt sich die
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Frage, welche Zollvorschriften sinngemai auf Grund-
lage von § 21 Abs. 2 UStG angewandt werden durfen.

Auch in dem dem EuGH-Urteil vom 18.1.2024
zugrunde liegenden Sachverhalt erwarb der in Polen
wohnhafte Klager im Jahr 2012 auf einem Markt in
Polen Zigaretten (auf deren Verpackung nur belarus-
sische und ukrainische Steuerbanderolen angebracht
waren) und verbrachte diese, ohne die Zollstellen dar-
Uber zu informieren, in die Nahe von Braunschweig,
wo er sie einem deutschen Kaufer Ubergab. Er wurde
nach Sicherstellung und Vernichtung der Zigaretten
festgenommen. Das Hauptzollamt (HZA) Braun-
schweig befand, dass die Zigaretten vorschriftswid-
rig in das Zollgebiet der Union verbracht worden seien
und dass daher eine Zollschuld entstanden sei. Ferner
war es der Ansicht, dass auch Einfuhrumsatzsteuer in
Deutschland entstanden sei. Gegen den entsprechen-
den Bescheid erhob der Kl&ger nach erfolglosem Ein-
spruch Klage vor dem Finanzgericht (FG) Hamburg.
Dieses setzte das Verfahren aus und legte dem EuGH
die Frage zur Vorabentscheidung vor, ob es gegen die
MwStSystRL verstoBt, wenn eine mitgliedstaatliche
Vorschrift den Ort der Einfuhr stets an den Ort der
Entstehung der Zollschuld knUpft.

Ob und wie weit die Einfuhrumsatzsteuer im Gleichlauf
mit den zollrechtlichen Vorschriften steht, ist schon seit
langerer Zeit Gegenstand der EuGH-Rechtsprechung.
Der EuGH hatte bereits in der Rechtssache (Rs.) Euro-
gate entschieden, dass keine Einfuhr vorliegt, wenn
eine Zollschuld infolge von Pflichtverletzungen entsteht
und die Ware nachweislich wieder ins Drittland ausge-
fuhrt wurde. In der Rs. Federal Express entschied er,
dass es fur die Annahme eines Eingangs in den EU-
Wirtschaftskreislauf nicht gentge, wenn in Deutschland
infolge zollrechtlichen Fehlverhaltens eine Zollschuld
entstehe, die Ware aber in einen anderen Mitgliedstaat
weiterbefordert und verbraucht worden ist.

Der EuGH nimmt in dem hier besprochenen Verfah-
ren eine zweistufige Prufung vor und stellt zunachst
klar, dass keine allgemeine Verknupfung zwischen
MwStSystRL und Zollkodex besteht. Insbesondere der
Ort der mehrwertsteuerrechtlichen Einfuhr bestimmt
sich danach nicht nach dem Zollkodex. Auf die zweite
Frage, ob die MwStSystRL die Anwendung verbie-
tet, urteilt er unter Bezugnahme auf das Territoria-
litatsprinzip, dass die sinngemaBe Anwendung auf
die Mehrwertsteuer nicht mit der MwStSystRL ver-
einbar ist. Die VerknUpfung regelt nur den Zeitpunkt
der Steuerentstehung und nicht den Ort der Einfuhr,

der — unabhangig von der zollrechtlichen Fiktion und
auBerhalb des Anwendungsbereiches von § 21 Abs. 2
UStG - dort ist, wo die Ware in den Wirtschaftskreis-
lauf der Union eingetreten ist und einem Verbrauch
zugefuhrt werden kann.

)) FAZIT: Mit diesem Urteil erteilt der EuGH der
Auffassung, die Einfuhrumsatzsteuer entstehe

grundsaétzlich in ortlicher Hinsicht dort, wo
die Zolle entstehen, endgiiltig eine Absage und
schafft insoweit erste Rechtssicherheit, als die
zollrechtliche Zustédndigkeitsfiktion nicht fiir die
Entstehung der Einfuhrumsatzsteuer herangezo-
gen werden darf — wobei die Umsetzung in der
Praxis noch zu Problemen fiihren diirfte (z.B. bei
abweichenden Zustandigkeiten in verschiedenen
Landern oder bei der Bestimmung des Ortes des
Eintritts in den EU-Wirtschaftskreislauf).

FUR UNTERNEHMEN

Voraussetzungen einer
innergemeinschaftlichen
Anschlusslieferung

Am 21.11.2023 hat der Bundesfinanzhof (BFH)
die Voraussetzungen fiir die sog. innergemein-
schaftliche Anschlusslieferung konkretisiert.
Dabei handelt es sich um die steuerfreie Ein-
fuhr von Gegenstéanden, wenn diese unmittelbar
im Anschluss fiir eine innergemeinschaftliche
Lieferung verwendet werden. Beweislast fiir
samtliche Voraussetzungen tragt derjenige, der
die Steuerbefreiung in Anspruch nehmen will.

Werden Gegenstdnde aus dem umsatzsteuerli-
chen Drittlandgebiet nach Deutschland eingefuhrt,
fallt regelmaBig Einfuhrumsatzsteuer an. Werden die
eingefuhrten Waren im Anschluss unmittelbar durch
einen Unternehmer an einen Empfanger im Gbrigen
Gemeinschaftsgebiet weitergeliefert, findet sich im
deutschen Umsatzsteuergesetz (UStG) hierflr eine
Vereinfachungsregelung, um die Waren von der Ein-
fuhrumsatzsteuer zu befreien. Es handelt sich um die
s0g. innergemeinschaftliche Anschlusslieferung.
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Die Beweislast flr das Vorliegen der notwendigen
Voraussetzungen tragt dabei der Schuldner der
Einfuhrumsatzsteuer und damit derjenige Unterneh-
mer, der die Steuerbefreiung in Anspruch nimmt.
Der BFH hat am 21.11.2023 entschieden, dass bei
indirekter Stellvertretung auch der Stellvertreter als
Schuldner der Einfuhrumsatzsteuer die notwendigen
Nachweise fur die Inanspruchnahme der Steuerbe-
freiung erbringen muss.

Voraussetzung fUr die Steuerbefreiung ist, dass die
eingeflihrten Gegenstande tatsachlich zur Ausfuh-
rung von umsatzsteuerfreien innergemeinschaftlichen
Lieferungen in einen anderen Mitgliedstaat verwendet
werden. Ist dieses nicht der Fall, kann die Einfuhrum-
satzsteuer nacherhoben werden. Nach der Entschei-
dung des BFH sollte der Empfanger der Anschluss-
lieferung bei der Inanspruchnahme feststehen und
bekannt sein. Wenn fur die Behdrden nicht klar
erkennbar ist, wer die Anschlusslieferung erhalten
soll, kann die Inanspruchnahme der Vereinfachungs-
regelung verwehrt bzw. nachtraglich versagt und die
Einfuhrumsatzsteuer nacherhoben werden.

Folgende Nachweise mussen vom Schuldner der
Einfuhrumsatzsteuer gegenuber der zustadndigen
Behorde erbracht werden:

e Mitteilung Uber die erteilte Umsatzsteuer-ldentifika-
tionsnummer (USt-IdNr.) im Einfuhrstaat bzw. die
des Fiskalvertreters im Einfuhrstaat

e Mitteilung der registrierten USt-IdNr. des Abneh-
mers im anderen Mitgliedstaat der Europaischen
Union bzw. beim unternehmensinternen innerge-
meinschaftlichen Verbringen die eigene registrierte
USt-IdNr. im Bestimmungsstaat

e Nachweis, dass die Gegenstande zur Beférderung
oder Versendung in das Ubrige Gemeinschaftsgebiet
gedacht sind

Die Umsétze im Zusammenhang mit innergemein-
schaftlichen Anschlusslieferungen sind in der Umsatz-
steuererklarung des Einfuhrmitgliedstaates anzugeben
und in der Zusammenfassenden Meldung zu erfassen.
Ferner kann eine Verpflichtung zur Abgabe einer
Intrastaterklarung bestehen.
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)) PRAXISTIPP: Wenn bei der Einfuhr von Waren aus
dem Drittlandgebiet die Vereinfachungsregelung
fur die innergemeinschaftliche Anschlusslieferung
in Anspruch genommen werden soll, ist darauf
zu achten, dass sdmtliche Nachweise erbracht
werden kénnen und vor allem die Identitét des
Empfangers nachgewiesen werden kann, um eine
riickwirkende Steuerbelastung sowie eventuelle

zusatzliche Beratungskosten zu vermeiden.

FUR ALLE UNTERNEHMEN

Umsatzsteuerliche Anderungen
durch das Wachstumschancen-
gesetz und Entwurf des
Jahressteuergesetzes 2024

Am 27.3.2024 ist das sog. Wachstumschancen-
gesetz endlich in Kraft getreten. Im Folgenden
geben wir einen kurzen Uberblick zu den daraus
entstehenden wesentlichen Anderungen in der
Umsatzsteuer. Neue gesetzliche Anderungen
liegen derweil bereits im Entwurf vor.

Die wohl weitreichendste Anderung betrifft die in
anderen Landern bereits implementierte EinfUhrung
der elektronischen Rechnung: Ab dem 1.1.2025 wird
eine verpflichtende Verwendung von elektronischen
Rechnungen fur steuerpflichtige inléndische Umsatze
zwischen inlandischen Unternehmern eingefihrt. Es
gibt jedoch Ubergangsregelungen. So diirfen bis Ende
2026 alle Unternehmen und im Jahr 2027 Unterneh-
men mit einem Vorjahresumsatz bis zu 800.000 €
noch Papier- oder PDF-Rechnungen stellen. Ab dem
1.1.2028 wird eine E-Rechnungsstellung nach der
CEN-Norm 16931 (z.B. ZUGFeRD und XRechnung)
generell verpflichtend. Bis dahin sind auch andere
elektronische Rechnungen zulassig, wenn eine Uber-
mittlung im elektronischen Datenaustausch erfolgt.

Unabhéngig von den Ubergangsfristen zur Rechnungs-
stellung mussen Unternehmer jedoch bereits ab dem
1.1.2025 in der Lage sein, elektronische Rechnun-
gen zu empfangen. Die Bestrebungen zur EinfGhrung
einer elektronischen Rechnung auf européischer
Ebene sollen dagegen noch bis Juli 2030 auf sich
warten lassen, so der aktuell vorliegende Vorschlag
der EU-Kommission zur Initiative ,VAT in the Digital
Age*, der noch im Juni verabschiedet werden soll.



Ferner ergeben sich die folgenden Anderungen:

e Der Schwellenwert zur Befreiung von der Abgabe
vierteljghrlicher Umsatzsteuer-Voranmeldungen
wird ab dem Jahr 2025 von 1.000€ auf 2.000€
erhoht. Urspriinglich war die Anderung bereits flr
2024 geplant.

e Kleinunternehmer sind ab dem Jahr 2024 im
Regelfall von der Ubermittlung von Umsatzsteuer-
jahreserklarungen befreit.

e Die Jahresumsatzgrenze fur die Moglichkeit der
Berechnung der Steuer nach vereinnahmten statt
vereinbarten Entgelten wurde ab dem Jahr 2024
von 600.000 € auf 800.000 € angehoben.

 Die Ubertragung von Emissionszertifikaten fallt ab
dem 1.4.2024 unter die Vereinfachungsregelung
zur Steuerschuldnerschaft des Leistungsempfan-
gers (sog. Reverse-Charge-Verfahren).

Weitere Anderungen durch das Jahressteuergesetz
2024 liegen im Entwurf bereits vor. Insbesondere
hervorzuheben sind dabei die beabsichtigte Anhebung
der Kleinunternehmergrenze sowie die Einfuhrung
eines besonderen Meldeverfahrens fur Kleinunterneh-
mer in anderen Mitgliedstaaten. Ferner sind Anderun-
gen im Bereich der Steuerbefreiungen fur Bildungs-
leistungen und sportliche Veranstaltungen vorgesehen
sowie im Hinblick auf die Ortsbestimmungsregelung
bei virtuellen Veranstaltungen oder Tatigkeiten. Neu
eingefuhrt werden soll eine Unterscheidung im Hinblick
auf den Zeitpunkt des Vorsteuerabzugs, je nachdem
ob der Rechnungsaussteller seine Umsatze nach ver-
einbarten oder vereinnahmten Entgelten besteuert.
Uber die vorgenannten und weiteren beabsichtigten
Anderungen werden wir Sie in den folgenden Ausga-
ben auf dem Laufenden halten.

)) EMPFEHLUNG: Die Einfiihrung der E-Rechnung
geht einher mit den Bestrebungen zur Einfiihrung
der E-Rechnung auf europédischer Ebene.
Unternehmen werden sich daher in den nédchsten
Monaten intensiv mit der Digitalisierung des
Rechnungserstellungsprozesses auseinander-

setzen miissen.
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