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EDITORIAL

Sehr geehrte Damen und Herren,

kurz vor dem Jahresende durfen wir Ihnen noch unser zweites Rund-
schreiben ,Umsatzsteuer” flr das Jahr 2023 prasentieren.

Auch wenn das Wachstumschancengesetz im Jahr 2023 wohl nicht
mehr verabschiedet wird, so ist trotzdem sehr sicher, dass die obli-
gatorische E-Rechnung kommen wird. Fraglich ist jedoch, wann die
Verpflichtung die Unternehmen tats&chlich trifft. Beabsichtigt ist die Ein-
filhrung der E-Rechnung zum 1.1.2025, wobei ein Ubergangszeitraum
vorgesehen ist. Die geplanten Regelungen stellen wir Ihnen gern vor.

Bei der umsatzsteuerlichen Organschaft bleibt es spannend. Das Jahr
2023 hat eine Reihe neuer Rechtsprechung hervorgebracht. Neue Vor-
lagen des Européischen Gerichtshofs (EuGH) zu der Frage, ob Innen-
umséatze steuerbar sind, kdnnten an unserem Grundverstandnis der
umsatzsteuerlichen Organschaft ritteln.

Bereits seit 2015 wissen wir, dass eine Personengesellschaft Organ-
gesellschaft werden kann. Der V. Senat des Bundesfinanzhofs (BFH)
hat in dieser Frage seine Rechtsprechung geandert und erweitert den
bisherigen Anwendungsbereich. Aktuell gilt zwar bei der Frage der finan-
ziellen Eingliederung noch eine restriktive Verwaltungsauffassung, jedoch
kann es vorteilhaft sein, sich auf die neue Rechtsprechung zu beziehen.

Naturlich durfen die aktuell ergangenen Urteile zur Vorsteuerabzugs-
berechtigung nicht fehlen. Vorsicht ist beispielsweise bei dem Vorsteuer-
abzug einer Holding geboten, wenn diese bezogene Leistungen

als unentgeltlichen Gesellschafterbeitrag an die Tochtergesellschaft
Uberlasst. Bei Betriebsveranstaltungen bleibt es fur die Frage des Vor-
steuerabzugs bei der bereits bekannten 110-€-Freigrenze. Auch die
private Pkw-Nutzung ist hinsichtlich der Vorsteuerabzugsberechtigung
einmal mehr im Fokus der Rechtsprechung.

Wir winschen Ihnen eine ruhige und besinnliche Weihnachtszeit und
alles Gute fur den Start in das neue Jahr 2024.

Mit freundlichen GriBen
Ihre Tatjana Kirsch
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FUR SPENDER

Spenden fiir technische Hilfe
zur Reparatur kriegsbeschadigter
Infrastruktur in der Ukraine

In Erganzung des Schreibens des Bundesmi-
nisteriums der Finanzen (BMF) vom 17.3.2022
wurden weitere umsatzsteuerliche Vereinfachun-
gen hinsichtlich der Behandlung von Spenden
im Zusammenhang mit Reparationen kriegsge-
schédigter Infrastruktur in der Ukraine festge-
legt. Mit dem BMF-Schreiben vom 24.10.2023
wird der zeitliche Anwendungsbereich auf alle
MaBnahmen erweitert, die bis zum 31.12.2024
durchgefiihrt werden.

Unentgeltliche Leistungen k&nnen einer Lieferung
gegen Entgelt im Sinne des Umsatzsteuergesetzes
(UStG) gleichgestellt werden. Dies setzt voraus, dass
der Gegenstand zum vollen oder teilweisen Vorsteuer-
abzug berechtigt hat. Eine unentgeltliche Leistung
kann unter Berlcksichtigung der allgemeinen Vor-
aussetzungen der Umsatzsteuer unterliegen.

Mit Schreiben vom 17.3.2022 fuhrt das BMF aus, dass
die unentgeltliche Bereitstellung von Gegenstanden
oder Personal im Zusammenhang mit Hilfsleistungen
an die Ukraine nicht als unentgeltliche Wertabgabe
im Sinne des UStG besteuert wird. Hiervon erfasst
waren Hilfsleistungen fUr humanitare Zwecke durch
Unternehmen an Einrichtungen, die ihren Einsatz zur
Bewaéltigung der Folgen des Krieges in der Ukraine
leisten. Diese Einrichtungen konnten beispielsweise
Hilfsorganisationen, Einrichtungen fur Geflichtete und
Verwundete oder 6ffentliche Institutionen sein.

Von der Besteuerung dieser Hilfsleistungen als unent-
geltliche Wertabgaben wurde im Billigkeitswege abge-
sehen. Gleichzeitig wurde der Vorsteuerabzug im Bil-
ligkeitswege weiterhin fUr zuldssig erklart, auch wenn
bei Leistungsbezug bereits feststand, dass die Leis-
tungen fur Hilfsleistungen an die Ukraine verwendet
und nicht der Umsatzsteuer unterworfen werden.

Mit BMF-Schreiben vom 13.3.2023 wurde der Katalog
der umsatzsteuerbefreiten Hilfsleistungen um unent-
geltliche Leistungen erweitert, die unmittelbar die
Reparatur von kriegsgeschadigter Infrastruktur in der
Ukraine zum Ziel haben. Hierunter fallen beispielsweise
die unentgeltliche Bereitstellung von Baumaterialien,
Baumaschinen, technischen Einrichtungen und Trans-
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portleistungen sowie die unentgeltliche Uberlassung
von Personal zum Wiederaufbau der Infrastruktur in
der Ukraine.

Diese unentgeltlichen Hilfsleistungen werden im Billig-
keitswege nicht der Umsatzsteuer unterworfen. Die
MaBnahmen sind aktuell zeitlich befristet bis zum
31.12.2024.

Der Vorsteuerabzug bleibt unter den tbrigen Voraus-
setzungen des § 15 UStG erhalten, auch wenn beim
Leistungsbezug bereits feststeht, dass die Leistungen
ausschlieBlich und unmittelbar flr unentgeltliche Leis-
tungen im Zusammenhang mit dem Wiederaufbau der
Infrastruktur in der Ukraine verwendet werden.

)) FAZIT: Mit dem BMF-Schreiben vom 13.3.2023
wurde der Katalog der nicht der Umsatzsteuer
unterliegenden unentgeltlichen Leistungen um
Hilfsleistungen im Zusammenhang mit dem Wieder-
aufbau der Infrastruktur in der Ukraine erganzt.
Steuerpflichtige sollten die Ausnahme von der
Umsatzbesteuerung bei entsprechenden Hilfsleis-
tungen priifen. Der Vorsteuerabzug bleibt unter

den allgemeinen Voraussetzungen erhalten.

FUR GRUNDSTUCKSEIGENTUMER

Grundstiicksiibertragung
zwischen Angehorigen

Das Landesamt fiir Steuern Niedersachsen (LStN)
erweitert die Fallstudien zur umsatzsteuer-
lichen Behandlung unentgeltlicher Ubertragun-
gen von Betriebsgrundstiicken auf Angehdrige.
Fir Unternehmer, die beim Grundstiickserwerb
zum Vorsteuerabzug berechtigt waren, kann
sich die Notwendigkeit zur Vorsteuerkorrektur
ergeben.

Zur Ubertragung eines einem Unternehmen zuge-
ordneten Grundstlcks auf Angehdérige erganzt das
LStN in seiner Verfigung vom 9.2.2023 die Ausflih-
rungen des Abschnitts 3.3 Abs. 8 Umsatzsteuer-
Anwendungserlass (UStAE) zu unentgeltlichen
Wertabgaben um funf Sachverhalte, die auf bereits
bekannt gewordenen Ubertragungsfallen beruhen. Die
Falle behandeln z. B. die Ubertragung auf die Tochter
im Rahmen der vorweggenommenen Erbfolge und

+ Inhaltsverzeichnis
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verschiedene Falle der Ubertragung auf die Ehefrau.
In sémtlichen Sachverhalten war der Unternehmer bei
Herstellung oder Erwerb des Grundstlcks zum vollen
oder teilweisen Vorsteuerabzug berechtigt.

Grundséatzlich besteht die Gefahr, dass es sich im
Rahmen einer unentgeltlichen Ubertragung eines
Betriebsgrundstlcks — wenn nicht die Voraussetzun-
gen einer nicht steuerbaren GeschaftsverauBerung im
Ganzen zum Tragen kommen — quasi um eine steuer-
freie Lieferung handelt. Da bei einer Entnahme keine
Lieferung an einen anderen Unternehmer fur dessen
Unternehmen ausgeflhrt wird, scheidet eine Option
zur Umsatzsteuerpflicht aus. Somit andern sich die
Verhaltnisse des Ubertragenden, was teilweise zu Vor-
steuerkorrekturen aus dem Erwerb, der Herstellung
oder von InstandhaltungsmaBnahmen fihren kann.

In vorstehender Verflgung des LStN werden u.a.
Fallgestaltungen erortert, wie die Ubertragung eines
Betriebsgrundstticks, die meist im Rahmen von Mitei-
gentumsanteilen zu ,nicht steuerbaren Geschéftsverau-
Berungen im Ganzen* fiihrt und folglich keine Anderung
der Verhéltnisse darstellt und somit keine steuerschad-
lichen Vorsteuerkorrekturen zur Konsequenz hat.

)) EMPFEHLUNG: Eine unentgeltliche Ubertragung
eines Betriebsgrundstiicks kann oft die negative
Konsequenz der Vorsteuerkorrektur mit sich

filhren und sollte daher sorgfaltig geplant werden.

FUR UNTERNEHMENSGRUPPEN

Neues zum Thema ,,Organschaft“:
Eingliederung von Personenge-
sellschaften, Steuerbarkeit von
Innenumsatzen und wirtschaftliche
Eingliederung

Sie ist und bleibt spannend: Die umsatzsteuer-
liche Organschaft schafft es regelmaBig in die
Top-15-Artikel unseres Newsletters — so auch
dieses Mal. Aktuelle Urteile des Bundesfinanz-
hofs (BFH) zeigen (wie so haufig), dass man sich
nicht unbedingt immer auf ,,alles“ verlassen kann.

Die deutsche Regelung der umsatzsteuerlichen

Organschaft ist regelmaBig Gegenstand von Rechts-
streitigkeiten. So auch im Jahr 2023.

« Inhaltsverzeichnis

Ist die Organschaft europarechtskonform?
Bereits im letzten Jahr hatte der Européaische Gerichts-
hof (EuGH) gleich zweimal zu der Frage zu entschei-
den, ob das deutsche Konstrukt der umsatzsteuer-
lichen Organschaft mit der européaischen Regelung
konform ist. Im Ergebnis hat der EuGH dies besta-
tigt. Jedoch hat er in seinen Urteilen festgestellt, dass
die deutsche Regelung nicht vollumfanglich Bestand
hat. Unter anderem stellte der EuGH fest, dass fur die
finanzielle Eingliederung eine Stimmrechtsmehrheit
zusétzlich zu einer Anteilsmehrheit nicht erforderlich
ist. DarUber hinaus sei es nicht europarechtskonform,
die Organgesellschaft typisierend als unselbststandig
darzustellen.

Der BFH hat die Auffassung zur Stimmrechtsmehr-
heit bereits in einem Folgeurteil Gbernommen. Sind
die Stimmrechte 50/50 verteilt und besteht zusatzlich
Anteilsmehrheit beim Organtrager, kommt es nicht
l&nger auf die Stimmrechtsmehrheit an, sofern der
Organtrager den einzigen GeschéaftsfUhrer der Organ-
gesellschaft stellt.

Sind Innenumsétze doch steuerbar?

In einer neuen EuGH-Vorlage ist aufgrund der durch
den EuGH infrage gestellten Unselbststandigkeit
von Organgesellschaften nun seitens des EuGH zu
klaren, ob Innenumséatze moglicherweise doch steuer-
bar sind. Dies hatte weitreichende Auswirkungen auf
die bisherige Handhabung der umsatzsteuerlichen
Organschaft. Zu den Ergebnissen halten wir Sie auf
dem Laufenden.

Kann auch eine Personengesellschaft Organ-
gesellschaft sein?

Mit der Frage, ob eine Personengesellschaft Organ-
gesellschaft sein kann, haben sich sowohl der V.
Senat als auch der XI. Senat des BFH bereits im Jahr
2015 auseinandergesetzt. In den damaligen Entschei-
dungen hatten dies beide Senate bejaht, wobei der
V. Senat vorausgesetzt hatte, dass eine 100 %ige finan-
zielle Eingliederung vorliegen muss. Die Finanzverwal-
tung hatte sich insoweit dem V. Senat angeschlossen.
Sobald also ein nicht zum Organkreis gehérender Drit-
ter an einer Personengesellschaft beteiligt ist — und sei
es auch nur mit einer Mindestbeteiligung — kann die
Personengesellschaft nicht mehr Organgesellschaft
sein, da die finanzielle Eingliederung nicht gegeben ist.

In seinem Urteil aus 2023 gibt der V. Senat des BFH

seine Sichtweise auf und bestétigt, dass eine Perso-
nenhandelsgesellschaft mit kapitalistischer Struktur
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auch Organgesellschaft sein kann, wenn neben dem
Organtrager Gesellschafter der Personenhandelsge-
sellschaft auch Personen sind, die in das Unterneh-
men des Organtragers nicht finanziell eingegliedert
sind. Dabei setzt der BFH jedoch voraus, dass bei
Anderung der Veranlagung der Organgesellschaft
auch der Organtrager einen Antrag auf Anderung
stellt, sodass einheitlich von einer umsatzsteuerlichen
Organschaft ausgegangen wird.

Die geanderte Rechtsprechung des BFH wirft nun fol-
gende Fragen auf: Was versteht man en détail unter
einer ,kapitalistischen Struktur“? Und wie wird die
Verwaltung mit dieser gednderten Rechtsprechung
umgehen? Gerade die Mindestbeteiligung eines ,frem-
den Dritten®, der an einer Personengesellschaft betei-
ligt wurde, galt als das Gestaltungselement, um die
Organschaft einer Personengesellschaft zu vermeiden.
Aktuell besteht die Moglichkeit fur Unternehmens-
gruppen, sich auf die alte Rechtsprechung und die
Finanzverwaltung zu beziehen oder, sofern vorteil-
haft, die Anwendung der aktuellen Rechtsprechung
durchzusetzen.

Neues zur wirtschaftlichen Eingliederung

Zwei weitere Urteile behandeln die wirtschaftliche Ein-
gliederung einer Organgesellschaft in das Unternehmen
des Organtragers.

Zum einen ist es erforderlich, dass nicht nur unwesent-
liche wirtschaftliche Beziehungen bestehen. Daran fehle
es beispielsweise bei der Vermietung von ohne Weiteres
austauschbaren Buroraumen.

Zum anderen kann laut BFH die wirtschaftliche Einglie-
derung nicht nur aufgrund unmittelbarer Beziehungen
zum Organtrager bestehen, sondern auch auf der Ver-
flechtung zwischen Unternehmensbereichen verschie-
dener Organgesellschaften beruhen. Bei einer deut-
lichen Auspragung der weiteren Voraussetzungen einer
Organschaft ist es unschéadlich, wenn die wirtschaft-
liche Eingliederung nicht derart deutlich ausgepragt
und lediglich ein verntnftiger wirtschaftlicher Zusam-
menhang zwischen Organgesellschaften existent ist.

)) EMPFEHLUNG: Unternehmensgruppen miissen
die Entwicklung der Rechtsprechung in Bezug auf
die umsatzsteuerliche Organschaft verfolgen, um
rechtzeitig reagieren zu konnen. Es empfiehlt sich,
eine Kontrolle im Rahmen eines steuerlichen

Kontrollsystems einzuplanen.
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FUR UNTERNEHMEN

Verwaltungsanweisung zum Null-
steuersatz bei Photovoltaikanlagen

Seit dem 1.1.2023 gilt im Umsatzsteuerrecht erst-
mals ein sog. Nullsteuersatz fiir die Lieferung
von Photovoltaikanlagen. Am 27.2.2023 hat das
Bundesministerium der Finanzen (BMF) die end-
gliltige Fassung eines Schreibens veroffentlicht
und u. a. Abschnitt 12.18 neu im Umsatzsteuer-
Anwendungserlass (UStAE) eingefiigt.

Seit dem 1.1.2023 gilt auf die Lieferung von Solar-
modulen an Betreiber von Photovoltaikanlagen ein
ermaBigter Steuersatz von 0%. Diese Steuersatzer-
maBigung betrifft auch die Lieferung der wesentlichen
Komponenten, die flr den Betrieb der Anlagen beno-
tigt werden, sowie fur die Speichermodule und die
Installationsleistung. Der Nullsteuersatz ist dartber
hinaus fir Kaufe aus dem Ausland (innergemeinschaft-
liche Erwerbe oder Einfuhren) anwendbar.

Voraussetzung ist, dass die Installation der Photovol-
taikanlage in der Nahe von (Privat-)Wohnungen oder
offentlichen Gebauden erfolgt (sog. Belegenheitsvo-
raussetzung).

Durch die Einfuhrung des Nullsteuersatzes sind einige
Fragen zur konkreten Anwendung in der Praxis aufge-
treten, die das BMF mit einer Verwaltungsanweisung
klaren mdchte. Wichtige, inhaltlich wesentliche Punkte,
die sich teilweise gegentber dem ersten Entwurf gean-
dert haben, sind zu beachten:

e Der Nullsteuersatz ist nur bei der Lieferung an den
Betreiber der Photovoltaikanlage und auf keiner
Vorstufe anwendbar; dies ist grundsatzlich der im
Marktstammdatenregister eingetragene Unterneh-
mer. Aus Vereinfachungsgriinden kann bei einer
Installation allerdings auch der Leistungsempfan-
ger angenommen werden.

e Bei der Vermietung oder dem Leasing ist zwischen
einer begunstigten Lieferung der Anlage (Mietkauf)
und einer normal besteuerten sonstigen Vermie-
tungsleistung zu unterscheiden.

o Offentliche Geb&ude sind beglinstigt, wenn in
ihnen eine dem Gemeinwohl dienende Tatigkeit
ausgeUbt wird. Hierunter fallen u. a. Leistungen fur
gemeinnutzige, mildtatige oder kirchliche Zwecke,
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die gemaB dem Umsatzsteuerrecht steuerbefreit
sind oder ermaBigt besteuert werden.

e Im Vergleich zum Entwurf des BMF-Schreibens
ist bei gemischter Nutzung ein Uberhang (> 50 %)
der begunstigten Nutzung nicht mehr notwendig,
um den Nullsteuersatz anwenden zu kénnen. Es
wird jetzt von einem grundsatzlich begunstigten
Gebaude ausgegangen. Dies soll nur dann nicht
gelten, wenn die unschadliche Nutzung eindeutig
hinter der schadlichen Nutzung zurUcktritt oder
wenn die unschadliche Nutzung weniger als 10 %
der Gesamtgebaudenutzflache betragt.

e Als Nachweis der Begunstigung reicht eine Besta-
tigung des Erwerbers aus, dass er der Betreiber
der Anlage ist und die weiteren Voraussetzungen
(Belegenheit und Leistungsgrenze) erfullt werden.

e Zu den wesentlichen begunstigten Komponenten
z&hlt die Finanzverwaltung u. a. Wechselrichter,
Dachhalterung und das Energiemanagementsystem.

e Keine wesentlichen Komponenten sind Schrauben,
Nagel und gewohnliche Kabel, selbst wenn sie flr
die Installation erforderlich sind.

¢ Nicht begunstigt sind zudem die Ladeinfrastruktur
und maogliche Stromverbraucher, wie eine Warme-
pumpe.

e FUr bis zum 31.12.2022 gelieferte Anlagen ist eine
Anwendung des Nullsteuersatzes nicht méglich.
Fur diese Anlagen ist auch nach dem 1.1.2023
eine Versteuerung der unentgeltlichen Wertabgabe
fUr den fur private Zwecke entnommenen Strom
vorzunehmen.

e Soweit die Anlage ab dem 1.1.2023 geliefert bzw.
in Betrieb genommen wurde, ist keine Besteue-
rung der unentgeltlichen Wertabgabe flr private
Zwecke notwendig.

Zudem enthalt die Verwaltungsanweisung eine groB3-
zUgige Vereinfachungsregel. Danach gelten die Voraus-
setzungen fur die Anwendbarkeit des Nullsteuersatzes
generell als erfullt, wenn die installierte Bruttoleistung
der Photovoltaikanlage nach dem Marktstammdaten-
register nicht mehr als 30 kW (peak) betragt. In diesem
Fall kommt es nicht darauf an, auf oder in der Nahe
welchen Gebéaudes die Anlage errichtet wird.

« Inhaltsverzeichnis

Durch ein weiteres BMF-Schreiben vom 12.6.2023 wird
es von nun an in den Fallen, in denen die Erwerbsta-
tigkeit ab dem 1.1.2023 aufgenommen wurde, nicht
beanstandet, wenn die Anzeige und die Ubermittiung
des Fragebogens zur steuerlichen Erfassung unter-
bleiben.

Diese sog. Nichtbeanstandungsregelung gilt fur alle
Betreiberinnen und Betreiber von Photovoltaikan-
lagen, die

e Dbei Er6ffnung eines Betriebs, der sich auf das Be-
treiben von nach § 3 Nr. 72 Einkommensteuer-
gesetz (EStG) begunstigten Photovoltaikanlagen
beschrankt, Gewerbetreibende im Sinne des § 15
EStG sind und

e in umsatzsteuerlicher Hinsicht Unternehmer sind,
deren Unternehmen sich ausschlielich auf den
Betrieb einer Photovoltaikanlage im Sinne des
§ 12 Abs. 3 Nr. 1 Satz 1 Umsatzsteuergesetz (UStG)
sowie ggf. eine steuerfreie Vermietung und Verpach-
tung nach § 4 Nr. 12 UStG beschrankt und die Klein-
unternehmerregelung nach § 19 UStG anwendet.

Es handelt sich um eine beglnstigte Photovoltaikan-
lage, wenn die installierte Bruttoleistung laut Markt-
stammdatenregister bei Einfamilienhausern oder
gewerblichen Gebauden nicht mehr als 30 kW (peak)
bzw. bei sonstigen Gebauden nicht mehr als 15 kW
(peak) je Wohn- oder Gewerbeeinheit betragt oder
betragen wird. Es gilt allerdings eine Hochstgrenze
von insgesamt 100 kW (peak) je Steuerpflichtigen.

Allerdings kdnnen die ortlich zustéandigen Finanzamter
unter besonderen Umstanden des Einzelfalls geson-
dert zur Ubermittlung eines Fragebogens zur steuer-
lichen Erfassung nach § 138 Abs. 1b Abgabeordnung
(AO) auffordern, soweit dies erforderlich sein sollte.

Entsprechende ertragsteuerliche Zweifelsfragen
wurden in einem weiteren BMF-Schreiben vom
17.7.2023 beantwortet.

)) HINWEIS: Das BMF hat auf seiner Website
die FAQ ,,Umsatzsteuerliche MaBnahmen zur
Forderung des Ausbaus von Photovoltaikanlagen“
veroffentlicht.
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FUR KWK-ANLAGENBETREIBER

Keine Lieferung von dezentral
verbrauchtem Strom

Mit Urteilen vom 29.11.2022 und 11.5.2023 hat
der Bundesfinanzhof (BFH) entschieden, dass
die Zahlung eines sog. KWK-Zuschlags fiir nicht
eingespeisten, sondern dezentral verbrauchten
Strom nicht zu einer steuerpflichtigen Lieferung
fuhrt.

Im vorliegenden Fall war das Finanzamt unter Anwen-
dung der Grundsatze des Umsatzsteuer-Anwen-
dungserlasses (UStAE) davon ausgegangen, dass
der gesamte erzeugte und selbst verbrauchte Strom
einer zuschlagsberechtigten KWK-Anlage zunéchst in
das offentliche Stromnetz eingespeist und ,fiktiv“ an
die Betreiberin von &ffentlichen Stromverteilernetzen
geliefert wurde. In einem néchsten Schritt sei dieser
Strom dann von der Netzbetreiberin wieder ,fiktiv* an
den Anlagenbetreiber zurlickgeliefert worden. Nach
Ansicht des Finanzamtes seien diese Hin- und Ruck-
lieferung umsatzsteuerlich zu erfassen.

Dem tritt der BFH mit seinen Urteilen entgegen und
bestatigte die Entscheidung des Finanzgerichts Koln
vom 16.6.2021. Der Verbrauch eigenerzeugten Stroms
fOhrt nicht zu einer Lieferung an den Netzbetreiber.

Eine steuerbare Lieferung erfordert, dass der Unter-
nehmer die Verflgungsmacht an einem Gegenstand
gegen Entgelt verschafft. Hocheffiziente neue, moder-
nisierte oder nachgerustete KWK-Anlagen erhalten
nach dem Kraft-Warme-Kopplungsgesetz (KWKG)
eine Vergutung fUr den in der Anlage erzeugten Strom,
den KWK-Zuschlag.

Nach Ansicht des XI. Senats des BFH folgt aus einer
bloBen Vergutungsregelung jedoch nicht, dass der
Zahlende Empfanger einer Leistung ist. Der KWK-
Zuschlag dient der finanziellen Forderung des Anla-
genbetreibers aus energiepolitischen Griinden. Die
Netzbetreiberin kann Uber den erzeugten Strom nicht
verfiigen, es erfolgt keine Ubertragung von Substanz,
Wert und Ertrag. Auch der Anlagenbetreiber erhalt
durch den selbst verbrauchten Strom keinen ver-
brauchsfahigen Vorteil durch den Netzbetreiber.

Mit Urteil vom 11.5.2023 schlieBt sich der V. Senat

des BFH der Begrindung des Xl. Senats an. Der
von einem Anlagenbetreiber erzeugte und dezentral
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verbrauchte Strom wird daher weder an den Strom-
netzbetreiber geliefert noch an den Anlagenbetreiber
zurlckgeliefert.

>> FAZIT: Die Entscheidung ist fiir Betreiber von
KWK-Anlagen, die den erzeugten Strom auch

dezentral verbrauchen, wichtig - insbesondere
wenn der Anlagenbetreiber den mit der Anlage
erzeugten Strom nicht unternehmerisch, sondern
hoheitlich nutzt und deshalb der Vorsteuerabzug
aus der ,fiktiven“ Riicklieferung nicht méglich ist.
Diese Vorsteuerabzugsproblematik ist nun nicht
mehr vorhanden. Es ist damit zu rechnen, dass
das BMF den UStAE éndert.

FUR UNTERNEHMER

Umsatzsteuerschuld bei Ausweis
negativer Umsatzsteuerbetrage

Der Ausweis von negativen Rechnungsbetridgen
und damit der einhergehende negative Umsatz-
steuerausweis stellen einen gegenlaufigen Zah-
lungsanspruch dar, wonach eine Schuld des
Leistenden an den Leistungsempfanger vorliegt.
Moglich ist hierbei die Leistungsabrechnung im
Gutschriftenwege. Am 18.4.2023 nahm das Bun-
desministerium der Finanzen (BMF), z. T. entge-
gen der Rechtsprechung des Bundesfinanzhofs
(BFH), Stellung zur Frage der Entstehung einer
Umsatzsteuerschuld bei unberechtigtem oder
unrichtigem Ausweis negativer Umsatzsteuer-
betrage.

Hat ein Unternehmer in einer Rechnung einen hdheren
Steuerbetrag, als er nach dem Gesetz fUr den Umsatz
schuldet, gesondert ausgewiesen (sog. unrichtiger
Steuerausweis), schuldet er den Mehrbetrag. Wird
ein Steuerbetrag ausgewiesen, obwohl der Unter-
nehmer nicht zum Ausweis der Steuer berechtigt war
(sog. unberechtigter Steuerausweis), schuldet er
ebenfalls den ausgewiesenen Betrag. Fraglich ist, ob
die Umsatzsteuer auch bei negativem Steuerausweis
begrindet werden kann.

Ausgehend von der Rechtsprechung des BFH aus
dem Jahr 2019, in der eine Begrindung einer Steuer-
schuld bei unberechtigt oder unrichtig ausgewiesenen
Negativbetragen ausgeschlossen wurde, nahm das
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BMF am 18.4.2023 zu diesem Thema Stellung. Dabei
sind folgende Fallkonstellationen zu unterscheiden:

1. Abrechnung liber eine Entgeltminderung

Der unzutreffende Ausweis einer Entgeltminderung
durch ein Minuszeichen in einer Rechnung fuhrt nicht
zu einer Steuerschuld. Das BMF stellt klar, dass es
sich bei dem Umsatzsteuerbetrag weder um einen
unrichtig ausgewiesenen ,Mehrbetrag” noch um einen
unberechtigt ausgewiesenen Betrag handelt, da es an
einer Leistungsabrechnung fehlt. Dies entspricht der
Auffassung des BFH.

2. Abrechnung liber eine (angeblich) erbrachte
Leistung

Rechnet der Leistende unberechtigt eine (angeblich)
erbrachte Leistung ab und wird die Umsatzsteuer
entsprechend als negativer Betrag in der Rechnung
ausgewiesen, geht das BMF davon aus, dass Umsatz-
steuer geschuldet wird. Der negative Ausweis stehe
hier fUr eine Zahlungsverpflichtung und die Rechtspre-
chung des BFH sei daher nicht anzuwenden.

3. Abrechnung mittels Gutschrift

Bei Abrechnungen im Gutschriftenwege halt das BMF
die Entscheidung des BFH ebenfalls fUr nicht anwend-
bar. Es geht von der Entstehung der Umsatzsteuer-
schuld aus, sofern in der Gutschrift die Umsatzsteuer
unberechtigt ausgewiesen wird.

Zudem sind weitere Informationen zur Prufung der
Abrechnung Uber eine (angeblich) erbrachte Leistung
oder Uber eine Entgeltminderung nur ergdnzend her-
anzuziehen, wenn die Abrechnung darauf verweist.
Diese Auffassung steht jedoch der Rechtsprechung
des Europdaischen Gerichtshofes (EuGH) entgegen,
nach welcher das Finanzamt sémtliche Unterlagen zu
berlcksichtigen hat, die zur Prifung eines Sachver-
halts zur Verfigung stehen.

)) HINWEIS: Leistende und Leistungsempfinger
sollten relevante Rechnungen und Gutschriften
mit Ausweis von negativen Steuerbetrdgen im
Hinblick auf die obige Verwaltungsanweisung
grindlich priifen, um nicht beabsichtigte Umsatz-
steuerzahlungen zu vermeiden. Fehlerhafte
Abrechnungen sind regelmaBig zu korrigieren.
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FUR UNTERNEHMER

Umsatzsteuerliche Behandlung
von Reihengeschaften

Das Schreiben des Bundesministeriums der Finan-
zen (BMF) vom 25.4.2023 erlautert die umsatz-
steuerliche Behandlung von Reihengeschaften,
die ab dem 1.1.2020 gelten, und é@ndert insoweit
den Umsatzsteuer-Anwendungserlass (UStAE).
Reihengeschifte sind Lieferungen von Gegen-
standen, die nacheinander zwischen mehreren
Unternehmern erfolgen, wobei die Gegenstande
unmittelbar vom ersten Lieferer an den letzten
Abnehmer beférdert oder versendet werden.

Das Schreiben enthalt folgende wesentliche Aussagen:

e Bei der Zuordnung der Warenbewegung zu einer
der Lieferungen in der Reihe ist grundsatzlich
maBgeblich, durch wen die Beférderung oder
Versendung erfolgt (sog. Transportverantwortlich-
keit). Wenn diese durch einen Zwischenhandler
erfolgt, wird sie grundsatzlich nur der Lieferung
an ihn zugeordnet. Abweichend davon wird sie
jedoch der Lieferung durch den Zwischenhand-
ler zugeordnet, wenn dieser seinem Lieferer die
Umsatzsteuer-ldentifikationsnummer (USt-IdNr.)
bis zum Beginn der Befdérderung oder Versendung
mitgeteilt hat, die ihm von dem europaischen Mit-
gliedstaat, aus dem die Gegenstande befdrdert
oder versendet werden, erteilt wurde.

e FUr die Verwendung der USt-IdNFr. gelten folgende
Grundsétze:

- ,Verwendung®“ = positives Tun

— bei Vertragsabschluss, spatestens bei Ausflihrung
der Lieferung Dokumentation regelméaBig im Auf-
tragsdokument

— spéatere Anderungen bei der Verwendung der USt-
IdNr. ohne Auswirkung

— Maoglichkeit der Dokumentation beim mittleren
Unternehmer, dass erteilte USt-IdNr. fir alle kinf-
tigen Lieferungen verwendet werden soll

— im Dokument lediglich formularm&Big eingedruckte
USt-IdNr. nicht ausreichend

— Aber: Ein positives Tun des Zwischenhandlers zur
Verwendung der USt-IdNr. liegt nach Auffassung
der Finanzverwaltung (Abschnitt 3.14 Abs. 10 Satz
9 UStAE) auch dann vor, wenn dessen Leistungs-
empfanger (Erwerber) die Erklarung Uber die Unter-
nehmereigenschaft und den unternehmerischen
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Bezug objektiv nachvollziehbar vorgenommen hat
und der Leistungsbezug vom Leistungsempfanger
in zutreffender Weise erklart worden ist, der Zwi-
schenhandler seinen Meldepflichten in der Zusam-
menfassenden Meldung (§ 18a Umsatzsteuerge-
setz [UStG]) nachgekommen ist und die Rechnung
Uber die Lieferung einen Hinweis auf die USt-IdNr.
des Leistungsempfangers, die in der Zusammen-
fassenden Meldung angegeben wurde, enthalt.

e Die Zuordnung der Warenbewegung ist fur die
Beurteilung der einzelnen Lieferungen in der Reihe
als innergemeinschattliche Lieferung oder innerge-
meinschaftlicher Erwerb maBgeblich. Die bewegte
Lieferung ist eine steuerfreie innergemeinschaft-
liche Lieferung, wenn die Ubrigen Voraussetzungen
dafur erfullt sind. Die Ubrigen Lieferungen in der
Reihe sind steuerpflichtige innergemeinschaftliche
Erwerbe, wenn die Ubrigen Voraussetzungen dafur
erfullt sind. Nur die bewegte Lieferung kann steuer-
frei nach § 4 Nr. 1a oder b UStG sein.

e Die Zuordnung der Warenbewegung ist unabhan-
gig davon, ob es sich um eine Beftrderung oder
eine Versendung handelt. Eine Versendung liegt
vor, wenn ein Dritter (z.B. ein Spediteur) mit dem
Transport beauftragt wird. Eine Befdrderung liegt
vor, wenn der Unternehmer oder sein Abnehmer den
Transport selbst durchfihrt oder durchflihren lasst.

e Das Schreiben enthalt auBerdem zahlreiche
Beispiele und Anwendungsregelungen, die die
umsatzsteuerliche Behandlung von Reihenge-
schaften in verschiedenen Konstellationen veran-
schaulichen. Bei Reihengeschéften im Verhaltnis
zum Drittland gelten die Grundsétze entsprechend;
es sind aber Besonderheiten zu beachten.

¢ Nichtbeanstandungsregelung: FUr den Zeitraum bis
zur Veroffentlichung des BMF-Schreibens wird es
nicht beanstandet, wenn die Zuweisung der Trans-
portverantwortlichkeit von den Beteiligten einver-
nehmlich abweichend von Abschnitt 3.14 Abs. 7
bis 11 UStAE bestimmt worden ist.

)) FAZIT: Die Finanzverwaltung hat ihre Verwal-
tungsanweisungen zu den Reihengeschéften an
die seit dem 1.1.2020 geltende Rechtslage ange-
passt, ist aber weitgehend bei der bisherigen
Struktur verblieben. Durch die Anderungen in der
Mehrwertsteuersystemrichtlinie (MwStSystRL,
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Art. 36a) war eine Anpassung des UStG (Neuein-
fligung von § 3 Abs. 6a UStG) erforderlich, woraus
sich notwendige Folgeanderungen in Abschnitt
3.14 UStAE ergaben. Das Schreiben dient daher
zum einen der Umsetzung der EU-Richtlinie
2018/1910, die eine unionsrechtliche Regelung zur
Zuordnung der Warenbewegung beim Reihenge-
schéft im innergemeinschaftlichen Handel enthalt,
und zum anderen der Beseitigung von Rechts-
unsicherheiten, die durch die Rechtsprechung des
Bundesfinanzhofs (BFH) entstanden sind.

FUR UNTERNEHMER

Weiterverkauf von Hotelkontin-
genten unterfallt den Sonder-
regelungen flir Reiseleistungen
(Margenbesteuerung)

Der Europaische Gerichtshof (EuGH) hat in seinem
Urteil vom 29.6.2023 (Rs. C-108/22) bestatigt, dass
der Weiterverkauf von Hoteldienstleistungen auch
dann der Margenbesteuerung unterliegt, wenn
diese Dienstleistungen nicht mit zusatzlichen wei-
teren reisetypischen Leistungen verbunden sind.

FUr Reiseleistungen gelten in der Europaischen Union
(EU) umsatzsteuerliche Sonderregelungen, die in
Deutschland in § 25 Umsatzsteuergesetz (UStG)
umgesetzt sind. Diese sehen die Margenbesteue-
rung von Reiseleistungen vor und gelten seit dem
Jahressteuergesetz 2019 auch fur Reiseleistungen,
die gegenuber anderen Unternehmern erbracht
werden. Sie gelten grundsétzlich fur alle Unterneh-
mer, die Reiseleistungen erbringen, unabhangig vom
eigentlichen Unternehmensgegenstand. Zudem sind
Besonderheiten fur die Bestimmung des Leistungs-
ortes und Beschrankungen beim Vorsteuerabzug aus
Eingangsleistungen zu berUtcksichtigen.

Im Urteilsfall kaufte die Klagerin in eigenem Namen
und auf eigene Rechnung Beherbergungsleistungen in
Hotels und anderen Einrichtungen mit &hnlicher Funk-
tion ein und verkaufte diese Leistungen weiter an ihre
Kunden. Diese waren ausschlieBlich Unternehmer. Je
nach den Bedurfnissen und Erwartungen der Kunden
beriet die Klagerin auch bei der Wahl der Unterkunft
und war bei der Reiseplanung behilflich. In den meis-
ten Féllen bot sie den Kunden jedoch keine Zusatzleis-
tungen in Form von Reiseinformationsdiensten oder
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Reiseberatung an. Der Preis fUr die weiterverkaufte
Beherbergungsleistung umfasste die Kosten fur den
Erwerb der Beherbergungsleistung zuztglich einer
Transaktionsgebuhr.

Der EuGH stellte fest, dass die Margenbesteuerung
auch auf den bloBen Weiterverkauf von Hotelkontin-
genten anwendbar ist, ohne dass es hierzu noch wei-
terer zusatzlicher reisetypischer Leistungen bedarf.

Bereits mit Urteil vom 19.12.2018 (Rs. C-552/17) hatte
der EuGH gleichlautend Uber die bloBe An- und Ver-
mietung von Ferienhdusern entschieden und bestatigt
nun insofern seine Rechtsprechung.

Damit bestatigt der EuUGH zudem auch die Auffas-
sung der deutschen Finanzverwaltung in Abschnitt
25.1 Abs. 1 Satz 6 Umsatzsteuer-Anwendungserlass
(UStAE), wonach nur im Falle der Beherbergung eine
Einzelleistung ausreicht, um in den Anwendungsbe-
reich der Margenbesteuerung zu fallen. Der Weiterver-
kaufer von Hoteldienstleistungen erbringt somit eine
Reiseleistung i. S. d. § 25 UStG.

Zu beachten ist, dass § 25 UStG keine Sonderregelung
fUr die Besteuerung von ReisebuUros, sondern fur die
Besteuerung von Reiseleistungen ist. Dies gilt unab-
h&angig vom eigentlichen Unternehmensgegenstand
des Leistungserbringers. Die Regelung betrifft somit
nicht nur klassische Reiseveranstalter, sondern z. B.
auch konzerninterne Leistungsverrechnungen wie den
Einkauf von Hotelleistungen durch eine Gesellschaft
mit Weiterberechnung an eine Gruppengesellschaft.

)) HINWEIS: Fiir Unternehmer, die Hotelzimmer
ein- und verkaufen, ist die Umstellung auf ein
Vermittlungsmodell der einzige Ausweg zur

Vermeidung der Margenbesteuerung.

FUR UNTERNEHMER MIT DEFIZITAREN TATIGKEITEN

Unternehmereigenschaft und
Vorsteuerabzug bei defizitaren
Tatigkeiten

In zwei Urteilen vom 30.3.2023 verneint der Euro-
paische Gerichtshof (EuGH) die Unternehmerei-
genschaft und damit auch den Vorsteuerabzug
von zwei polnischen Gemeinden aufgrund der
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fehlenden Kostendeckung und der mangelnden
Nachhaltigkeit der Tatigkeiten.

Unternehmer ist, wer selbststandig eine nachhaltige
Tatigkeit zur Erzielung von Einnahmen austbt, auch
wenn die Absicht fehlt, Gewinne zu erzielen. Mangelt
es an der Unternehmereigenschaft, unterliegen die
Ausgangsleistungen zwar einerseits nicht der Umsatz-
steuer, jedoch besteht auf der anderen Seite auch kein
Recht auf Vorsteuerabzug aus Eingangsleistungen.

In der Praxis ist man folglich bisher davon ausgegan-
gen, dass auch nicht kostendeckende Einrichtungen
unternehmerisch tatig sein und damit ein Recht auf
Vorsteuerabzug haben kdénnen, sofern zumindest eine
Einnahmenerzielungsabsicht vorliegt.

Diese Sichtweise gilt es aufgrund der neuesten
EuGH-Rechtsprechung nun zu hinterfragen. Den
Urteilen liegen zwei Félle aus Polen zugrunde. Im
ersten Fall GberlieB die Gemeinde Photovoltaikanlagen
an Grundstiuckseigentimer und erhob von diesen nur
25 % der Kosten. Die verbleibenden 75 % der Kosten
erhielt die Gemeinde teils durch einen Zuschuss von
Dritten, teils trug sie die Kosten selbst. Der zweite
Fall lag ahnlich. Hier lieB eine polnische Gemeinde die
Beseitigung von Asbest vornehmen, ohne dass sich
die Grundstiickseigentimer an den Kosten beteiligten,
da die Gemeinde auf Zuschusse zwischen 40 % und
100 % durch einen Umweltschutzfonds hoffte.

Nach einer umfassenden Beurteilung der Umstande
des Einzelfalls kam der EuGH in beiden Féllen
zundchst zwar zu dem Ergebnis, dass dem Grunde
nach Leistungen gegen Entgelt und damit ein Leis-
tungsaustausch zwischen den Gemeinden und den
Grundstickseigentimern vorlag, da die Héhe des
Preises bei einem Leistungsaustausch nicht relevant
ist bzw. auch in den Zuschussen Dritter ein Entgelt
gesehen werden konne. Allerdings verneint der EUGH
im Rahmen eines Fremdvergleichs in beiden Fallen die
Nachhaltigkeit der Tatigkeiten und damit im Ergebnis
die Unternehmereigenschaft und den Vorsteuerab-
zug der Gemeinden. Ein fremder Dritter hatte so nicht
agiert. Dies begriindet der EuGH im Falle der Uberlas-
sung der Photovoltaikanlagen damit, dass die Leis-
tungen nicht wiederkehrend erbracht wurden. Im Falle
der Asbestbeseitigung argumentiert der EuGH, dass
zudem weder Kunden gesucht noch eigenes Personal
eingestellt wurde und darUber hinaus keine Einnah-
menerzielungsabsicht vorlag, sofern die Gemeinde
lediglich auf spatere Zuschusse hoffte.
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Der Bundesfinanzhof (BFH) hatte hingegen bei defi-
zitarem Handeln bisher die Unternehmereigenschaft
grundsatzlich bejaht. Vorsicht galt bislang nur bei einer
Asymmetrie zwischen Betriebskosten und den Ein-
nahmen oder bei symbolischen Entgelten. Fraglich
ist, wie der BFH bei kiinftigen Verfahren vor dem Hin-
tergrund der neuesten EUGH-Entscheidungen urteilen
und ob er seine bisher tendenziell eher groBzlgige
Rechtsprechung korrigieren wird. Auch ist noch offen,
ob und wie sich die Finanzverwaltung zu den beiden
Urteilen &uBern wird. FUr die Praxis gilt es daher kinf-
tig, bei defizitirem Handeln darauf zu achten, den
Vorsteuerabzug durch entsprechende MaBnahmen
nicht zu verlieren.

)) HINWEIS: Obwohl die beiden Urteile zu Einrich-

tungen des o6ffentlichen Bereichs ergangen sind,

sind die Grundsétze auch fiir Félle auBerhalb des
6ffentlichen Bereichs zu beachten.

FUR LADESAULENBETREIBER

EuGH: Umsatzsteuerrechtliche
Behandlung des Aufladens von
Elektrofahrzeugen (E-Charging)

Die umsatzsteuerliche Behandlung des Ladens
von Elektrofahrzeugen ist seit vielen Jahren mit
ungeklarten Rechtsfragen verbunden, weshalb
sich der EU-MwSt-Ausschuss bereits mehrfach
mit diesem Themengebiet befassen musste. Die
Leitlinien des Ausschusses sind allerdings nicht
rechtsverbindlich (binden weder EU-Kommis-
sion noch Mitgliedstaaten), und die deutsche
Finanzverwaltung duBerte sich dariiber hinaus
noch nicht zum E-Charging. Der Europaische
Gerichtshof (EuGH) stellte mit seinem Urteil vom
20.4.2023 nun endlich — auch fiir Deutschland -
verbindlich klar, dass unmittelbar vom Ladesé&u-
lenbetreiber bezogene Leistungsbiindel eine ein-
heitliche Stromlieferung darstellen.

Bereits im Jahr 2019 kam der EU-MwSt-Ausschuss
einstimmig zu der Auffassung, dass das vom Ladesau-
lenbetreiber (Charge Point Operator [CPO]) unmit-
telbar — ohne Zwischenschaltung eines E-Mobility
Providers (EMP) — erbrachte Leistungsbundel als eine
einheitliche Leistung ,Stromlieferung” des CPO an den
E-Auto-Fahrer zu werten ist.
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Auch in dem dem EuGH-Urteil vom 20.4.2023 zugrunde
liegenden Sachverhalt ging es um einen Ladesaulen-
betreiber, der den E-Auto-Fahrern unmittelbar ein
umfangreiches Leistungspaket (bestehend sowohl
aus CPO- als auch aus EMP-Leistungen) anbietet, das
er in Abhangigkeit von der Ladezeit zu einem einheit-
lichen Preis abrechnet. In seiner Entscheidung wertet
der EUGH das Leistungspaket als komplexe einheitliche
Leistung, bei der die Ubertragung von Elektrizitat an die
Batterie eines Elektrofahrzeugs charakterbestimmend
ist und sich als Lieferung von Strom darstellt.

Als unselbststandige Nebenleistungen sind zum einen
solche Dienstleistungen zu werten, die notwendiger-
weise mit der Vermarktung der Stromlieferung, mit der
Gewahrung des Zugangs zu der Ladevorrichtung sowie
mit der notwendigen technischen Unterstltzung ein-
hergehen. Zum anderen zahlt hierzu nach EuGH-Auf-
fassung auch die Bereitstellung von [T-Anwendungen
(Apps), ,die es dem betreffenden Nutzer ermdglichen,
einen Anschluss zu reservieren, den Umsatzverlauf
einzusehen und Guthaben fur die Bezahlung der Auf-
ladungen zu erwerben”. Schlielich kommt es fUr die
Beurteilung als einheitliche Leistung ,Stromlieferung”
nach dem EuGH auch nicht darauf an, wonach sich
das Entgelt bemisst, etwa weil bei der Bemessung nicht
nur die Ubertragene Strommenge, sondern auch die
Abstellzeit wahrend des Aufladens mit einbezogen wird.

Die EuGH-Rechtsprechung steht im Gleichklang mit
der in den Leitlinien des EU-MwSt-Ausschusses zum
Ausdruck gebrachten Rechtsauffassung und tragt inso-
weit zur Rechtssicherheit — auch in Deutschland — bei.
Aus deutscher Sicht ist die CPO-Lieferung von nun
an als am Ort der Ladesaule ausgefuhrt zu betrach-
ten, von wo aus der Nutzer (E-Auto-Fahrer) den Strom
verbraucht.

Andere Fragen bleiben weiterhin ungeklart, etwa wie
die Leistungsbeziehungen bei den Ublichen Wertschop-
fungsketten unter Einbezug eines zwischengeschalte-
ten EMP jeweils umsatzsteuerlich zu beurteilen sind.

)) FAZIT: Das EuGH-Urteil schafft erste Rechtssicher-
heit in einfach gelagerten E-Charging-Konstellatio-

nen, bei denen das unmittelbar vom CPO erbrachte
Leistungsbiindel nunmehr unabhéngig von der
Abrechnungsmodalitét als eine einheitliche Leistung
(Stromlieferung) zu sehen ist, ldsst aber weiterhin
Fragen ungeklart, etwa wie bei Einbezug eines EMP
die jeweiligen Leistungen zu bewerten sind.

+ Inhaltsverzeichnis



UMSATZSTEUER

FUR UNTERNEHMER IM BAUGEWERBE

Merkblatt zur Umsatzbesteuerung
in der Bauwirtschaft

Das Bundesministerium der Finanzen (BMF) hat
mit Schreiben vom 27.1.2023 das Merkblatt zur
Umsatzbesteuerung in der Bauwirtschaft aktua-
lisiert. Das Merkblatt soll Unternehmer liber die
Grundsétze zur Umsatzsteuerung von Bauleis-
tungen informieren.

Grundsétzlich ist der leistende Unternehmer Schuldner
der Umsatzsteuer. Bei einigen Ausnahmetatbestanden
geht die Steuerschuldnerschaft auf den Leistungs-
empfanger Uber. Steuerpflichtige Bauleistungen, die
von einem im Inland ansassigen Unternehmer aus-
gefuhrt werden, kénnen die Verlagerung der Steuer-
schuldnerschaft auf den Leistungsempfanger begrtin-
den, wenn dieser nachhaltig Bauleistungen erbringt.

Das Merkblatt gilt insbesondere fir Unternehmer, die
Umsétze ausfuhren, fir die die Steuerschuldnerschaft
nicht auf den Leistungsempfanger Ubergeht.

Es behandelt Ubersichtlich die fUr die Bauwirtschaft
relevanten Bereiche wie die Abgrenzung der Werklie-
ferungen von den Werkleistungen, Teilleistungen, Ent-
stehung der Steuer, Ermittlung des Entgelts und die
Ausstellung von Rechnungen und Vorsteuerabzug.

Mit dem Schreiben vom 27.1.2023 wurde die Fassung
des Merkblatts aus dem Jahr 2009 aktualisiert. Inhalt-
lich entsprechen die Ausflihrungen Uberwiegend den
im Umsatzsteuer-Anwendungserlass (UStAE) enthal-
tenen Grundsatzen der Finanzverwaltung.

So enthalt das neue Merkblatt eine dem UStAE ent-
sprechende Definition der Werklieferung. Eine Werklie-
ferung liegt danach vor, wenn der Unternehmer fUr das
Werk einen fremden Gegenstand be- oder verarbei-
tet und dafiir selbst beschaffte Stoffe verwendet, die
nicht nur Zutaten oder sonstige Nebensachen sind.
Beistellungen des Auftraggebers nehmen dabei nicht
am Leistungsaustausch teil, das gilt jedoch nicht fur die
Bauleistungsversicherung.

Auch fur die Teilleistung enthélt das Merkblatt eine
aktualisierte Begriffsbestimmung. Hiernach sind Teil-
leistungen wirtschaftlich abgrenzbare Teile, fUr die das
Entgelt gesondert vereinbart wird und die demnach
statt der einheitlichen Gesamtleistung geschuldet
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werden. Sie sind wie Werklieferungen bzw. Werkleis-
tungen Teile einer Leistung mit kontinuierlichem, sich
fortsetzendem Charakter, flr die das Entgelt geson-
dert vereinbart und abgerechnet wird.

Weitere Anderungen betreffen im Wesentlichen Erléu-
terungen zum Leistungszeitpunkt in der Insolvenz und
allgemeine Ausfuhrungen zur Istversteuerung sowie
zur Steuerschuldnerschaft des Leistungsempfangers.

)) FAZIT: Das Schreiben vom 27.1.2023 aktualisiert
das Schreiben aus dem Jahr 2009. Daher bestand
dringend Anpassungsbedarf. Auch wenn gewisse
Inhalte des Merkblatts bereits im UStAE enthalten
sind, enthélt es dennoch wichtige Leitlinien, Ab-
grenzungsmerkmale und einen Teilleistungskatalog,
die fiir die Anwender aus der Bauwirtschaft sehr

hilfreich sein kénnen.

FUR UNTERNEHMER MIT B2C-LEISTUNGEN

Keine Steuerschuld aufgrund
unrichtigen Steuerausweises bei
Rechnungen an Endverbraucher

Mit Urteil vom 8.12.2022 hat der Europaische
Gerichtshof (EuGH) entschieden, dass der zu
Unrecht in Rechnung gestellte Teil der Mehr-
wertsteuer nicht geschuldet wird, soweit die
Dienstleistung an einen Endverbraucher erbracht
wurde. Der Endverbraucher darf jedoch nicht
zum Vorsteuerabzug berechtigt sein.

Stellt ein Unternehmer Rechnungen mit unrichtig bzw.
unberechtigt ausgewiesener Umsatzsteuer aus, wird
diese vom Steuerschuldner in voller Hohe geschuldet.

Zur Korrektur ist dann u. a. die Erstellung einer gean-
derten Rechnung erforderlich. Insbesondere bei einem
umfangreichen B2C-Geschéft ist dies jedoch regel-
maBig mit sehr hohem Aufwand verbunden und z.T.
gar nicht darstellbar. Anders als bei Lieferungen oder
Leistungen an andere Unternehmen hat ein Endver-
braucher kein Recht auf Vorsteuerabzug. Es besteht
daher keine Gefahr, dass ein unrichtiger Umsatzsteuer-
ausweis zu unberechtigtem Vorsteuerabzug fuhrt.

Im entschiedenen Fall des EuGH ging es um die Frage
der Steuerschuld bei Leistungen an Endverbraucher.

Umsatzsteuer 2-2023 | 13



UMSATZSTEUER

Der Rechtsstreit ist durch eine in Osterreich ansés-
sige P-GmbH entstanden. Die P-GmbH betreibt einen
Indoor-Spielplatz. Die Leistungen unterliegen unstreitig
dem erméaBigten Steuersatz von 13 % in Osterreich.
Fehlerhaft wurde an die Kunden der Regelsteuersatz
in Héhe von 20 % berechnet und auch in voller Héhe
an das Finanzamt abgefihrt. Die Kunden der P-GmbH
sind Endverbraucher und nicht zum Vorsteuerabzug
berechtigt.

Der EuGH entschied, dass ein zu hoher Mehrwert-
steuerbetrag nicht geschuldet wird, wenn eine Gefahr-
dung des Steueraufkommens ausgeschlossen werden
kann. Diese Entscheidung hat Auswirkungen auf
§ 14c Umsatzsteuergesetz (UStG) — Steuerschuld bei
unrichtigem/unberechtigtem Umsatzsteuerausweis —,
der insoweit deutlich strenger als Unionsrecht ist.
Nach EuGH-Rechtsprechung muss in diesen unstritti-
gen Fallen keine Rechnungskorrektur und keine Ruck-
zahlung des zu viel vereinnahmten Steuerbetrages
vorgenommen werden.

In der Praxis wird fraglich sein, wie weitreichend das
Urteil angewendet werden kann, denn in vielen Fallen
zahlen zu den Rechnungsempfangern auch Unterneh-
mer, sodass es nur schwer gelingen wird, die unzwei-
felhafte Gefahrdung des Steueraufkommens zu besta-
tigen. Die Generalanwaltin des Verfahrens schlug in
ihrem Schlussantrag fur solche Falle eine Aufteilung im
Wege der Schatzung vor. Es bleibt abzuwarten, ob die
Finanzverwaltung eine solche Umkehr der Beweislast
anerkennen wird. Ein Versuch sollte jedoch in jedem
Fall erfolgen.

)) FAZIT: Bei eindeutigen Fillen, in denen unzwei-
felhaft nachgewiesen werden kann, dass der Leis-
tungsempfinger stets ein Endverbraucher ohne
Vorsteuerabzug war und keine Gefahrdung des
Steueraufkommens besteht, ,bereichert” sich
nicht der Staat, sondern der sich ,irrende“ Steuer-
pflichtige. Es bleibt folglich mit Spannung abzu-
warten, wie der Gesetzgeber und die Finanzver-
waltung dieses EuGH-Urteil umsetzen werden.
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FUR VERMIETER UND MIETER

BFH-(Folge-)Urteil: Einheitliche
Behandlung der Vermietung von
Immobilien samt Betriebsvorrich-
tungen statt Aufteilungsgebot

Bereits mit Datum vom 4.5.2023 entschied
der Europaische Gerichtshof (EuGH), dass in
bestimmten Féllen das Aufteilungsgebot dem
Grundsatz der einheitlichen Leistung weichen
muss. Dieser Sichtweise schloss sich nunmehr
der V. Senat des Bundesfinanzhofs (BFH) mit
Beschluss vom 17.8.2023 an und gibt seine bis-
herige Rechtsprechung auf.

Im Urteilsfall verpachtete die Klagerin ein Gebaude
samt Betriebsvorrichtungen (ein Stallungsgebaude
samt Vorrichtungen und Maschinen, die speziell der
Aufzucht von Puten dienten) gegen ein einheitliches
Entgelt. Diese Vorrichtungen waren fur die dauerhafte
Nutzung fest in die Immobilie eingebaut und expliziter
Bestandteil des Pachtvertrags zwischen den Parteien.

Der Verpachter ging von einer einheitlichen steuer-
freien Leistung aus, wahrend die Finanzverwaltung
eine Aufteilung der Leistungen in eine Vermietung
eines Gebaudes (umsatzsteuerfrei) und in die Ver-
mietung sog. Betriebsvorrichtungen (umsatzsteuer-
pflichtig) annahm.

Der EuGH beschaftigte sich zunachst mit der Frage
der Einheitlichkeit der Leistung: Im Falle einer Viel-
zahl mehrerer Einzelleistungen sei im ersten Schritt zu
prufen, ob bezlglich dieser eine Gesamtbetrachtung
vorzunehmen sei oder ob vielmehr einzelne, vonein-
ander losgeldste Leistungen vorlagen und als solche
abzurechnen seien.

Liegt wirtschaftlich eine einheitliche Leistung vor, die
sich aus mehreren eng miteinander verwobenen Ein-
zelleistungen zusammensetzt, kommt eine Aufspal-
tung immer dann nicht infrage, wenn sie wirklichkeits-
fremd ist und somit vielmehr von einer Haupt- und
einer oder mehreren Nebenleistungen auszugehen
ist. Letztere liegen immer dann vor, wenn sie ohne
die entsprechende Hauptleistung keinen Zweck
haben. In diesen Féllen teilt die Nebenleistung das
umsatzsteuerliche Schicksal der Hauptleistung.

Der BFH schloss sich der Sichtweise des EuGH
vollumfanglich an und entschied zugunsten des Ver-
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pachters. Damit stellte er fest, dass die Vermietung
eines Gebaudes zu gewerblichen Zwecken einschliel3-
lich der dazugehdrigen Betriebsvorrichtungen — ent-
gegen seiner bisherigen Sichtweise — als einheitliche
Leistung anzusehen sei.

)) FAZIT: Das Urteil des BFH hat erhebliche Aus-
wirkungen auf die deutsche Immobilienwelt - ins-

besondere auf die Behandlung der Vermietung von
Gebauden (inkl. Betriebsvorrichtungen). Im ersten
Schritt ist somit kiinftig immer die Einheitlichkeit
der Leistungen zu hinterfragen. Sollte diese gege-
ben sein, wovon in derartigen Fallen auszugehen
ist, ist zu priifen, ob die umsatzsteuerliche Behand-
lung bei vorhandenen Mietvertrdgen korrekt ist.
Mit diesem Themenkomplex kdnnten grundséatzlich
auch Vorsteuerkorrekturen einhergehen, wenn in
Annahme eines Aufteilungsgebotes die Vorsteuer
aus Betriebsvorrichtungen gezogen wurde!

FUR ALLE UNTERNEHMER

Wachstumschancengesetz:
Verpflichtende Einfuhrung der
E-Rechnung

Die bedeutsamste relevante Anderung des
Regierungsentwurfes eines Wachstumschan-
cengesetzes im Bereich der Umsatzsteuer ist die
Einfiihrung der verpflichtenden elektronischen
Rechnung (E-Rechnung) im B2B-Bereich.

Hintergrund:

Auf Grundlage der aktuellen Fassung der Mehr-
wertsteuersystemrichtlinie (MwStSystRL) ist in § 14
Umsatzsteuergesetz (UStG) bislang der Vorrang der
Papierrechnung vor der elektronischen Rechnung
(E-Rechnung) geregelt. Ausstellung und Empfang
einer E-Rechnung sind nur vorbehaltlich der Zustim-
mung des Empfangers moglich.

Im Rahmen der Initiative ,VAT in the Digital Age* (VIDA)
der EU-Kommission ist die verpflichtende Verwendung
der E-Rechnung die Vorstufe fur die zu einem spateren
Zeitpunkt einzufuhrende Verpflichtung zur transak-
tionsbezogenen Meldung von Umsétzen im B2B-Be-
reich durch Unternehmer an ein bundeseinheitliches
elektronisches System der Verwaltung (Meldesystem),
das u. a. die bisherigen Zusammenfassenden Meldun-
gen (ZM) ersetzen soll.
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Die Européische Union (EU) hat Deutschland erméach-
tigt, die Einfuhrung der verpflichtenden elektronischen
Rechnung auf nationaler Ebene auf den 1.1.2025 vor-
zuziehen. Auf EU-Ebene ist die Einfuhrung fur das Jahr
2028 geplant.

Was andert sich?

In Umsetzung dieser Erméachtigung sind Unternehmer
fUr ihre steuerbaren und steuerpflichtigen Umséatze zur
Ausstellung einer E-Rechnung verpflichtet, wenn diese
Umsatze an andere im Inland anséassige Unternehmer
erbringen. Umséatze an auslandische Unternehmer
und an Endverbraucher sind von dieser Verpflichtung
nicht betroffen.

ZukUnftig ist zwischen einer E-Rechnung und einer
sonstigen Rechnung zu unterscheiden. Dazu wird die
E-Rechnung neu definiert. Nur noch eine Rechnung,
die in einem strukturierten elektronischen Format aus-
gestellt, Gbermittelt und empfangen wird, das ihre elek-
tronische Verarbeitung ermdglicht, gilt als elektronische
Rechnung. Rechnungen, die in einem anderen elekt-
ronischen Format oder auf Papier Ubermittelt werden,
werden unter dem neuen Begriff ,sonstige Rech-
nung“ zusammengefasst. Eine per E-Mail versandte
PDF-Rechnung gilt demnach nicht als E-Rechnung.

Was gilt als E-Rechnung?

Der Gesetzesentwurf sieht vor, dass die E-Rechnung
der Norm CEN-Format EN 16931 entsprechen soll.
Daneben soll es moglich sein, individuell ein anderes
elektronisches Verfahren zu vereinbaren, sofern die
vorgegebenen Daten extrahiert werden kdénnen.

Das Bundesministerium der Finanzen (BMF) hat in
einem Schreiben vom 2.10.2023 an die Verbande
bestatigt, dass folgende Formate die Anforderungen
des CEN-Formats EN 16931 erflllen:

e Die XRechnung ist ein Format, das u. a. bereits im
offentlichen Auftragswesen zum Einsatz kommt.

e Das ZUGFeRD-Format ist eine Kombination aus
PDF-Dokument und XML-Datei (ab Version 2.0.1).

e Andere Rechnungsformate, die nicht explizit in
dem Schreiben genannt werden, kénnen jedoch
grundsétzlich die Anforderungen erflllen.

e EDI-Verfahren in weiterentwickelter Form: Laut

BMF wird aktuell an einer L&sung gearbeitet,
die die Weiternutzung der EDI-Verfahren auch
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unter dem kunftigen Rechtsrahmen so weit wie
moglich sicherstellen soll. Dass mit der Einfuh-
rung des transaktionsbezogenen Meldesystems
an bestimmten EDI-Verfahren noch technische
Anpassungen vorgenommen werden mussen,
kann zum derzeitigen Zeitpunkt nicht génzlich
ausgeschlossen werden.

Personlicher Anwendungsbereich — wer ist
betroffen?

Die E-Rechnung betrifft nur Leistungen (Lieferungen
und sonstige Leistungen) zwischen Unternehmern
(B2B). Weiterhin mussen leistender Unternehmer und
Leistungsempfanger im Inland ansassig sein. Eine
umsatzsteuerliche Registrierung in Deutschland ohne
gleichzeitige Ansassigkeit 16st demnach keine Ver-
pflichtung zur elektronischen Rechnungsstellung aus.

Ab wann gilt die E-Rechnungspflicht?
Die Verpflichtung gilt grundsatzlich ab dem 1.1.2025,
greift de facto aber erst spater ab dem 1.1.2027:

e Fur alle Unternehmen sind sonstige Rechnungen
bis zum 31.12.2026 zuldssig. Bis dahin ist die
vorherige Zustimmung des Empfangers weiterhin
erforderlich.

* Diese Ubergangsregelung wird fir kleinere Unter-
nehmen bis zum 31.12.2027 erweitert. Klei-
nere Unternehmen sind Unternehmen mit einem
Gesamtumsatz bis zu 800.000 € im vorangegan-
genen Kalenderjahr.

* Die Ubermittlung Uber das jetzige EDI-Verfahren
bleibt bis zum 31.12.2027 zuldssig. Der Empfanger
muss in diesem Fall zustimmen.

e Ausnahmen sind weiterhin flr Kleinbetragsrech-
nungen und Fahrausweise zuldssig. Aus Verein-
fachungsgriinden kénnen Rechnungen fur Betrage
bis 250 € und Fahrausweise weiterhin in allen For-
maten ausgestellt werden.

Wichtig zu erwéhnen ist jedoch, dass Unternehmen
bereits ab dem 1.1.2025 in der Lage sein mussen, die
E-Rechnungen zu empfangen. An dieser Stelle gibt es
bisher keine Ubergangsregelungen.

)) EMPFEHLUNG: Fiir den Fall, dass die Rege-
lungen des Entwurfs auch noch - unveréndert -

in der finalen Gesetzesfassung enthalten sein
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werden, sollte die Umstellung der ERP-Systeme
auf E-Rechnungen in Unternehmen friihzeitig
angegangen werden, da je nach Systemlandschaft
erhebliche Anstrengungen zu erwarten sind.
Andererseits lassen sich in vielen Féllen auch
Effizienzsteigerungen durch die Einfiihrung von

E-Rechnungen erzielen.

FUR HOLDINGGESELLSCHAFTEN

BFH: Kein Vorsteuerabzug bei
unentgeltlichen Gesellschafter-
beitragen - Neue Rechtsprechung
zum Vorsteuerabzug bei Holding-
gesellschaften

Der Vorsteuerabzug fiir Holdinggesellschaften ist
durch die bisherige Rechtsprechung konkretisiert
worden. Mit Entscheidung des Bundesfinanzhofs
(BFH) zum Vorsteuerabzug bei unentgeltlichen
Gesellschafterbeitragen wurde der Vorsteuerab-
zug fiir eine Holdinggesellschaft im konkreten Fall
versagt. Die sich aus der Rechtsprechung erge-
benden Grundsatze sind fiir den Vorsteuerabzug
bei Holdinggesellschaften zu beachten.

In seinem Urteil vom 15.2.2023 versagt der BFH als
Folgeentscheidung des Européischen Gerichtshofs
(EuGH) den Vorsteuerabzug fur bezogene Leistun-
gen einer Holdinggesellschaft. Die Holdinggesellschaft
erbrachte neben entgeltlichen Leistungen auch nicht
steuerbare Gesellschafterbeitrédge in Form von ein-
gekauften Dienstleistungen an Tochterunternehmen.
Der Vorsteuerabzug flr die konkret mit den Gesell-
schafterbeitragen zusammenhangenden Eingangs-
leistungen war strittig. Die Tochterunternehmen selbst
waren nicht zum Vorsteuerabzug aus den Leistungen
berechtigt, da sie steuerfreie Umsatze erbrachten.

Der unentgeltliche Gesellschafterbeitrag sei als nicht
steuerbarer Vorgang zu sehen. Davon ausgehend
prufte der BFH den Vorsteuerabzug nach den all-
gemeinen Grundsatzen. Der BFH erkannte zwar die
Unternehmereigenschaft der Holdinggesellschaft an,
kam aber zu dem Schluss, dass die Eingangsleistun-
gen gerade nicht fur das eigene Unternehmen bezo-
gen wurden. Sie stlinden nicht im direkten Zusammen-
hang mit eigenen steuerpflichtigen Leistungen, son-
dern mit dem geschuldeten Gesellschafterbeitrag. Die
Eingangsleistungen seien nicht in den Preis von eige-
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nen umsatzsteuerpflichtig erbrachten Leistungen der
Holdinggesellschaft eingegangen. Sie gehodrten auch
nicht zu den allgemeinen Kostenelementen der wirt-
schaftlichen Tatigkeit der Holdinggesellschaft. Vielmehr
sah der BFH die Eingangsleistungen in direktem und
unmitteloarem Zusammenhang mit Umsétzen Diritter.

Der BFH stellt in seinem Urteil heraus, dass der Vor-
steuerabzug in diesem Fall unabhangig davon zu ver-
sagen ist, ob die Tochtergesellschaft steuerfreie oder
steuerpflichtige Umsatze erbringt. Dies wurde durch
den EuGH weniger eindeutig formuliert.

Fur den Vorsteuerabzug sind nach Ansicht des BFH
die tatsachliche Verwendung und der Entstehungs-
grund wesentliches Kriterium zur Prifung, ob Leis-
tungen fur das eigene Unternehmen bezogen werden.
Dadurch erganzt der BFH die bisherige Rechtspre-
chung zu FUhrungsholdings.

)) EMPFEHLUNG: Bei der Frage des Vorsteuer-
abzugs von Eingangsleistungen der Holdingge-
sellschaften ist insbesondere der Bezug fiir das
eigene Unternehmen der Holdinggesellschaften
genau zu priifen. Werden Leistungen bezogen,
die direkt einer Tochtergesellschaft unentgeltlich
zugutekommen, diirfte nach dem nun vorliegen-
den Urteil kein Vorsteuerabzug mehr méglich
sein - egal ob die Ausgangsleistungen der Toch-
tergesellschaft zum Vorsteuerabzug berechti-
gen oder nicht. Wir empfehlen, die bisherige
Handhabung zu iiberpriifen und bei Bedarf den

bereits erfolgten Vorsteuerabzug zu korrigieren.

FUR EIGENTUMERGEMEINSCHAFTEN

Eine Bruchteilsgemeinschaft
ist kein umsatzsteuerlicher
Unternehmer

Der Bundesfinanzhof (BFH) hélt an seiner Recht-
sprechung fest, wonach eine Bruchteilsgemein-
schaft keine Leistungen gegen Entgelt erbringen
kann.

Der V. Senat des BFH hat in einem aktuellen Beschluss
erneut bekraftigt, dass er an seiner Rechtsprechung aus
2018 und 2020 festhalt, wonach eine Bruchteilsgemein-
schaft keine Leistungen gegen Entgelt erbringen kann.
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Der BFH fuhrt aus, dass eine Bruchteilsgemeinschaft —
im Gegensatz zu ihren Teilhabern (Miteigentimern) —
weder in der Lage ist, eine wirtschaftliche Tatigkeit in
eigenem Namen, fUr eigene Rechnung und in eigener
Verantwortung auszutben, noch kann die Bruchteils-
gemeinschaft ein mit dieser Tatigkeit einhergehen-
des wirtschaftliches Risiko tragen. Der BFH sieht sich
insbesondere durch die Rechtsprechung des Euro-
paischen Gerichtshofs (EuGH) bestatigt, die genau
diese Kriterien anwendet, um die Frage zu klaren, wer
eine entgeltliche Leistung erbracht hat und wer diese
selbststandig ausubt.

Aufgrund der zwei oben genannten Urteile aus 2018
und 2020 sah sich der Gesetzgeber dazu gezwungen,
§ 2 Abs. 1 Satz 1 Umsatzsteuergesetz (UStG) ab dem
1.1.2023 dahin gehend zu ergénzen, dass eine Unter-
nehmereigenschaft selbst dann vorliegt, wenn nach
anderen Vorschriften eine Rechtsfahigkeit nicht gege-
ben ist. Dies bedeutet, dass einer Bruchteilsgemein-
schaft entgegen der Rechtsprechung des V. Senats
des BFH die Unternehmereigenschaft per Gesetz und
nach Auffassung der Finanzverwaltung zusteht.

Obwohl der BFH in seinem Beschluss vom 28.8.2023
diese Frage nicht beantworten musste, sah er sich
offensichtlich gezwungen, dem deutschen Gesetzge-
ber zu dieser Gesetzesanpassung noch einen Hinweis
zu erteilen. Der BFH fuhrte aus, dass selbst diese
gesetzliche Erganzung ihn nicht dazu veranlassen
werde, zukunftig anders zu entscheiden. Er werde
auch in Zukunft einer richtlinienkonformen Auslegung
des UStG entsprechend den Vorgaben des EuGH
folgen und demnach einer Bruchteilsgemeinschaft
aus den genannten Grinden keine Unternehmerei-
genschaft zugestehen.

)) FAZIT: Die Frage, ob eine Unternehmereigen-

schaft einer Bruchteilsgemeinschaft vorliegt oder
nicht, wird demnach wohl auch in Zukunft unter-
schiedlich von Rechtsprechung und Gesetzgeber/
Finanzverwaltung gehandhabt werden. Es bleibt
abzuwarten, ob der Gesetzgeber auf das erneute
Urteil des BFH reagiert. Die aktuell unterschied-
lichen Ergebnisse erleichtern die tagliche Praxis

jedoch nicht.
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FUR UNTERNEHMER

Auslegung der 110-€-Freigrenze
beim Vorsteuerabzug

Der Bundesfinanzhof (BFH) stellt durch eine
Klageabweisung fest, dass es keinen Vorsteuer-
abzug fiir Betriebsveranstaltungen gibt, wenn die
110-€-Freigrenze liberschritten worden ist. Eben-
falls stellt der BFH fest, dass bei einheitlichen
Leistungen die Kosten nicht aufgeteilt werden
diirfen, um innerhalb dieser Freigrenze zu bleiben.

Veranstaltet der Arbeitgeber eine Betriebsveranstaltung
und Ubernimmt dabei die Kosten fur die Arbeitnehmer,
ist diese Zuwendung bis zu einem Freibetrag von 110 €
(inkl. Umsatzsteuer) pro Person je Feier (maximal zwei
Veranstaltungen pro Jahr) lohnsteuerfrei. Dartber
hinaus liegt steuerpflichtiger Arbeitslohn vor.

Da umsatzsteuerlich jedoch eine Freigrenze und kein
Freibetrag in entsprechender Hohe besteht, ist bei
Uberschreiten der Vorsteuerabzug aus den Eingangs-
leistungen in Gefahr. Bei einem Betrag von Uber 110 €
wird von einer ausschlieBlich privaten Veranlassung
ausgegangen, wodurch der Vorsteuerabzug nicht in
Anspruch genommen werden kann. Dieses bestétigte
der BFH mit Urteil vom 10.5.2023 erneut.

Ein Klager beantragte einen Vorsteuerabzug flr die
Kosten einer Weihnachtsfeier, die als Kochevent statt-
fand. Die Kosten fUr das Event lagen bei 145,77 €
pro Person. Der Klager forderte, dass auch wenn die
Freigrenze von 110 € pro Person Uberschritten sei,
der Vorsteuerabzug erfolgen kénne.

Das Finanzamt lehnte dies mit der Begrindung ab,
dass ein betriebliches Event Uberwiegend durch den
privaten Bedarf veranlasst sei, wenn die Freigrenze
Uberschritten werde. Weiterhin gelte in dem Fall,
dass der Anspruch auf Vorsteuerabzug und auch die
Besteuerung der unentgeltlichen Wertabgabe entfal-
len. Das Finanzgericht bestétigte die Aussagen des
Finanzamts.

Dagegen wendete sich der Klager mit der Begrin-
dung, dass eine Verletzung des materiellen Rechts
vorliege. In der Folge teilte er die Rechnung auf, und
zwar in Kosten, die rein der unternehmerischen Sphéare
zuzuordnen sind (Miete, Personalkosten zur Verbesse-
rung des Ambiente), und solche, die rein flr das Mitar-
beiterevent angefallen sind. In dieser Berechnung wird
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die Freigrenze von 110 € unterschritten. Diese Argu-
mentation wurde seitens des BFH zurlckgewiesen,
da es sich bei dem Kochevent um ein Gesamtpaket
handele, bei dem es nicht zulassig sei, die Kosten auf-
zuteilen. Zuletzt erlauterte der BFH klarstellend, dass
die Kosten fur ein Firmenevent auf die anwesenden
Teilnehmer und nicht auf die angemeldeten Beschéf-
tigten aufgeteilt werden mussten.

Der BFH hebt in der Entscheidung ebenfalls hervor,
dass Kochevents oder ahnliche Events, die als Team-
building-MaBnahmen bekannt sind, insbesondere dem
Interesse der Mitarbeiter dienten und somit das Unter-
nehmensinteresse hinter dem Interesse der Mitarbeiter
zurUckbleibe.

Die Unterscheidung von Freigrenze und Freibetrag hat
in der Praxis eine groBe Relevanz. Im Unterschied zum
Freibetrag werden Aufwendungen nicht nur mit dem
die Freigrenze Uberschreitenden Betrag, sondern als
Gesamtaufwendungen der Rechtsfolge unterworfen.
Insbesondere ist hier die unterschiedliche Behandlung
auf lohnsteuerlicher und umsatzsteuerlicher Ebene zu
beachten.

>> HINWEIS: Um zu gewihrleisten, dass der Vor-
steuerabzug aus entsprechenden Eingangsleistun-
gen eines Mitarbeiterevents maglich ist und auch
kein steuerpflichtiger Arbeitslohn vorliegt, darf die
Freigrenze in H6he von 110 € (inkl. Umsatzsteuer)
nicht liberschritten werden.

FUR UNTERNEHMER

BFH: Vorsteuerabzug und private
Verwendung eines Pkw

Das Urteil des Bundesfinanzhofs (BFH) vom
29.9.2022 (V R 29/20) befasst sich mit der Frage,
ob eine Ehefrau, die einen Pkw an ihren freiberuf-
lich tatigen Ehemann vermietet, aus dem Erwerb
des Fahrzeugs einen Vorsteuerabzug geltend
machen kann. AuBerdem geht es um die Besteue-
rung der privaten Verwendung des vermieteten
Pkw durch den Vermieter-Ehegatten.

Der BFH hat entschieden, dass der Erwerb eines Pkw

zur langfristigen Uberlassung an den freiberuflich téti-
gen Ehegatten eine unternehmerische (wirtschaftliche)
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Tatigkeit begrinden kann, die zum Vorsteuerabzug
berechtigt. Der Vorsteuerabzug des Vermieters eines
Pkw ist nicht systemwidrig und daher auch nicht miss-
brauchlich. Dies gilt bei einer Vermietung unter Ehe-
gatten jedenfalls fUr die Vermietung von Pkws, die
nicht dem unmittelbaren Familienbedarf dienen.

Der BFH hat weiterhin entschieden, dass einer
Besteuerung der privaten Verwendung des vermie-
teten Pkw durch den Vermieter-Ehegatten eine ver-
traglich geregelte Vollvermietung an den anderen Ehe-
gatten nicht entgegensteht. Der Vermieter-Ehegatte
muss daher die private Nutzungsentnahme nach der
s0g. 1%-Regelung versteuern, wenn er das Fahrzeug
auch privat nutzt oder ihm die private Nutzung nicht
ausdricklich untersagt ist.

Der BFH hat damit die Entscheidung des Finanzge-
richts (FG) Baden-Wurttemberg aufgehoben, das die
Klage der Ehefrau auf Vorsteuerabzug abgewiesen
und die Revision zugelassen hatte. Das FG hatte
angenommen, dass die Vermietung des Pkw an den
Ehemann ein Scheingeschaft darstelle und daher
keine unternehmerische Tatigkeit vorliege. AuBerdem
hatte es eine private Nutzungsentnahme durch den
Vermieter-Ehegatten verneint, da dieser das Fahrzeug
nur seinem Ehemann zur Verflugung gestellt habe.

Die Sache wurde an das FG Baden-Wiurttemberg
zur anderweitigen Verhandlung und Entscheidung
zurtckverwiesen. Das FG muss nun noch kléren, ob
die Voraussetzungen fur den Vorsteuerabzug im Ein-
zelfall erflllt sind und ob der Vermieter-Ehegatte das
Fahrzeug tatséchlich privat genutzt hat oder ihm dies
verboten war.

)) FAZIT: Das Urteil des BFH ist fiir alle Félle von

Bedeutung, in denen ein Ehegatte einen Pkw an
seinen freiberuflich tatigen Ehepartner vermietet
und dabei sowohl den Vorsteuerabzug als auch die
Besteuerung der privaten Verwendung beriicksich-
tigen muss. Es stellt klar, dass eine solche Vermie-
tung grundsatzlich méglich ist, wenn sie ernsthaft
und marktiiblich erfolgt und nicht dem unmittelba-
ren Familienbedarf dient. Es zeigt aber auch, dass
der Vermieter-Ehegatte die private Nutzungsent-
nahme nicht einfach durch eine vertragliche Ver-
einbarung ausschlieBen kann, sondern diese nach

objektiven Kriterien beurteilt werden muss.
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FUR VERMIETER

Investitionskostenzuschiusse des
Vermieters an den Mieter

Wann filihrt die Zahlung eines Investitions-
kostenzuschusses des Vermieters an den Mieter
zu einem Leistungsaustausch?

Mit dieser Frage hatte sich kUrzlich das Finanzgericht
(FG) Saarland zu beschéftigen. Es musste darlber
entscheiden, wann ein Investitionskostenzuschuss
eines Vermieters an den Mieter zu einem Leistungs-
austausch fuhrt. Die Klagerin (Vermieterin) begehrte
in diesem Verfahren den Vorsteuerabzug aus einem
durch den Mieter in Rechnung gestellten Investitions-
kostenzuschuss und beantragte hilfsweise die Redu-
zierung der Bemessungsgrundlage fur die Umsatz-
steuer fUr bereits erhaltene Mieten.

Im Ergebnis versagte das FG Saarland mit Urteil vom
14.6.2023 (1 K 1264/19) den Vorsteuerabzug aus dem
Investitionskostenzuschuss, da dieser ohne Gegen-
leistung gezahlt wurde. Das FG stellte zwar fest, dass
der Investitionskostenzuschuss wirtschaftlich betrach-
tet im Zusammenhang mit den Mieteinnahmen steht.
Dies wiirde grundsétzlich dazu fiihren, dass eine Ande-
rung der Bemessungsgrundlage nach § 17 Abs. 1
Satz 1 Umsatzsteuergesetz (UStG) infrage kdme. Da
aber die Klagerin die zu hohe Umsatzsteuer auf die
(ungekulrzten) Mieteinnahmen in Rechnung gestellt
und offen ausgewiesen hatte, schuldet die Klagerin
die Umsatzsteuer nach § 14c Abs. 1 UStG. Eine Ande-
rung der Bemessungsgrundlage nach § 17 UStG setzt
eine bereits erbrachte Leistung voraus. Dies war im
Rechtsstreit nicht gegeben, da der Investitionskosten-
zuschuss im Vorhinein gewéahrt wurde. Damit konnte
dem (hilfsweise) gestellten Antrag auf Reduzierung der
umsatzsteuerlichen Bemessungsgrundlage nicht ent-
sprochen werden.

Die reine Bezeichnung der Zahlung als Investitions-
kostenzuschuss und der Ausweis der Umsatzsteuer
begrinden fur sich keinen Leistungsaustausch. Es
muss vielmehr der Zuschuss mit einer Verpflichtung
des Mieters einhergehen. Im Urteilsfall lag dem anlass-
lich des Abschlusses einer Nachtragsvereinbarung
zum Mietvertrag vom Vermieter an den Mieter gezahl-
ten Investitionskostenzuschuss keine besondere
Gegenleistung des Mieters zugrunde. Daher konnte
der Vermieter die in der Rechnung des Mieters Uber
den Zuschuss gesondert ausgewiesene Steuer nicht
als Vorsteuer abziehen.
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Das FG Saarland gibt in seinem Urteil noch Hinweise
darauf, wann es sich bei Zahlungen zwischen Vermie-
ter und Mieter um einen Leistungsaustausch handelt.
Dies kann — neben dem Eingehen des Mietvertrags —
der Fall sein, wenn es sich bei dem Mieter um einen
Prestigemieter handelt, der weitere Mieter anzieht.
Denn dann erbringt der Mieter gegentiber dem Ver-
mieter eine steuerpflichtige Werbeleistung. In jedem
Fall muss es sich beim Leistungsbezug des Vermieters
um einen verbrauchbaren Vorteil im Sinne des Mehr-
wertsteuerrechts handeln. Die bloBe Verpflichtung,
Mieter zu werden oder Mieter zu bleiben, stellt jeden-
falls keinen verbrauchsféahigen Vorteil dar.

Bei Erstattung von Aufwendungen des Mieters auf-
grund von Ausbauten, Umbauten und Einbauten
durch den Vermieter handelt es sich um einen Leis-
tungsaustausch im Rahmen von Werklieferungen des
Mieters, sofern der Mieter dem Vermieter nicht nur das
zivilrechtliche Eigentum Ubertragt, sondern auch einen
vom Vermieter tatsachlich genutzten wirtschaftlichen
Vorteil zuwendet.

)) FAZIT: Die umsatzsteuerliche Behandlung von
Zahlungen zwischen Mieter und Vermieter neben
dem Mietzins ist duBert komplex und erfordert
volle Aufmerksamkeit, denn eine Fehlbeurtei-
lung kann zu erheblichen finanziellen Nachteilen
fiihren. Gerade im Bereich von Mietereinbauten,
die nicht unmittelbar der Funktionsfahigkeit des
Gebaudes dienen, kann nur einzelfallbezogen
beurteilt werden, ob dem Vermieter bereits im
Zeitpunkt des Einbaus ein wirtschaftlicher Vorteil

zugewendet wurde.
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