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1. Praxiswerbung: Angestellte Arzte
miissen als solche erkennbar sein

Im Rahmen von Werbung fiir eine Praxis und deren Leistun-
gen ist es untersagt, bei einem angestellten Arzt dessen An-
gestelltenverhaltnis nicht explizit zu erwdhnen. Ebenso ist
es unzuldssig, bereits etablierte Behandlungsmethoden als
,bahnbrechend” oder ,neu” zu bewerben. Dies hat
das Landgericht Aurich (LG) am Beispiel einer Zahnarztpra-
xis kiirzlich dargelegt.

Im zugrundeliegenden Fall bewarb ein Zahnarzt seine
eigene Praxis mithilfe eines Werbeflyers. Darin nannte er
einen bei sich angestellten Zahnarzt, ohne jedoch auf des-
sen Angestelltenstatus zu verweisen. Zudem warb er damit,
dass durch die Moglichkeit des Einsatzes von Intraoralscan-
nern, die er dort als bahnbrechend bezeichnete, Zahnabdri-
cke unter Einsatz von Abdruckmasse hinfillig werden
wirden. Ein anderer Zahnarzt verlangte daraufhin von ihm,
diese Werbung zu unterlassen, und verklagte ihn, als dies
unterblieb, auf Unterlassung.

Das LG gab der Klage statt und stufte die Werbung des Zahn-
arztes als rechtswidrig ein. Mit Bezug auf die Berufsordnung
flr Zahnarzte erklarten die Richter die Werbung als unlau-
ter. Denn Uber die Beschaftigung von angestellten Zahnarz-
ten diirfe in 6ffentlichen Ankiindigungen nur mit Hinweis
auf das Anstellungsverhaltnis informiert werden, da sonst
der Publikumsverkehr und die Werbeadressaten den ange-
stellten Zahnarzt als Mitinhaber der Praxis mit persénli-
cher Haftung interpretieren konnten. Hinsichtlich der
Frage, ob die Angaben des Zahnarztes zum Einsatz des
Interoralscanners richtig oder falsch seien, lie sich das LG
von einem Sachverstdandigen beraten. Dieser fiihrte aus,
dass diese Scanner weder bahnbrechend beziehungsweise
neu seien noch, dass sie in jedem Fall das Fertigen von Ab-
driicken Uberflissig machen wiirden. Dieser Wertung
schloss sich das Gericht an und untersagte auch diesen Teil
der Werbung.

Hinweis: Die Entscheidung ldsst sich vollumfanglich
auch auf Arzte iibertragen. Diese miissen in ihrer Wer-

bung, zum Beispiel auf der Homepage der Arztpraxis,
ebenso darauf hinweisen, dass ein angestellter Arzt ein
solcher ist.




2. Pflegebonusgesetz: 1 Mrd. € fiir
Beschaftigte in der Pflege

Die Bundesregierung hat die Auszahlung eines Pflegebonus
als Anerkennung fur die herausragende Leistung der im
Pflegebereich beschaftigten Personen beschlossen. Ent-
sprechend dem Koalitionsvertrag werden je 500 Mio. € fiir
den Pflegebonus im Bereich der Krankenhduser und der
Pflegeeinrichtungen zur Verfligung gestellt - insgesamt also
1 Mrd. €. Pandemiebedingte Sonderzahlungen (also auch
der Pflegebonus) sind bis zu einem Betrag von 4.500 €
steuer- und sozialabgabenfrei.

Die Auszahlung in den Kliniken sieht wie folgt aus: Kranken-
hauser, in denen 2021 mehr als zehn Coronapatienten ldn-
ger als 48 Stunden beatmet wurden, erhalten 500 Mio. €
zur Auszahlung an ihre Angestellten. Den Bonus erhalten
Pflegefachkrafte in der unmittelbaren Patientenversorgung
auf bettenfiihrenden Stationen und Intensivpflegefach-
krafte, die im Jahr 2021 mindestens 185 Tage im Kranken-
haus beschiftigt waren. Die Hohe des Bonus richtet sich
individuell nach der Anzahl der im Krankenhaus beschaftig-
ten Anspruchsberechtigten und wird auf Grundlage der
Meldungen der Krankenhduser durch das Institut fur das
Entgeltsystem im Krankenhaus berechnet. Die Pramie der
Intensivpflegekrafte soll dabei um das 1,5-fache hoher lie-
gen als flr Pflegefachkrafte auf bettenfiihrenden Stationen.

Fiir die Auszahlung in der Alten- und Langzeitpflege werden
Pflegeeinrichtungen verpflichtet, ihren Beschaftigten bis
spatestens 31.12.2022 den Pflegebonus auszuzahlen. Be-
rechtigt sind alle Beschiftigten, die zwischen dem
01.11.2020 und dem 30.06.2022 mindestens drei Monate
in einer oder fiir eine zugelassene Pflegeeinrichtung tatig
waren. Die Hohe wird - gestaffelt nach Nahe zur Versor-
gung, Qualifikation und Umfang - wie folgt bemessen:

e Vollzeitbeschaftigte Pflegefachkrafte erhalten bis zu
550 €.

e  Personal, das mindestens 25 % der Arbeitszeit in der di-
rekten Pflege/Betreuung tatig ist (z.B. in Verwaltung,
Haustechnik, Kiiche), erhalt bis zu 370 €.

e  Azubis erhalten bis zu 300 €.

e Helfer im Freiwilligen Dienst oder im Freiwilligen Sozia-
len Jahr (FSJ) erhalten etwa 60 €.

e Sonstige Beschiftigte (z.B. Leiharbeiter, Mitarbeiter
von Servicegesellschaften in der Pflege): bis zu 190 €.

Die Bundeslander und Pflegeeinrichtungen kdénnen den
Pflegebonus jedoch individuell erhdohen. Dariiber hinaus
regelt das Pflegebonusgesetz Konkretisierungen in Bezug
auf die Zahlung von Léhnen nach Tarif in der Pflege und zum
Pflegeentgeltwert fiir Krankenhauser ohne vereinbartes
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Pflegebudget. Das Gesetz weitet den begiinstigten Perso-
nenkreis aus: Kuinftig gilt die Steuerfreiheit auch fur Zahlun-
gen an Beschaftigte in Einrichtungen fir ambulantes
Operieren, bestimmte Vorsorge- und Rehabilitationsein-
richtungen, Dialyseeinrichtungen, Arzt- und Zahnarztpraxen
sowie Rettungsdienste.

3. , Freie Mitarbeit”: Bereitschaftsdienste
sind sozialversicherungspflichtig

Honorararzte, die bei einer Klinik beschaftigt sind, sind
abhangig beschaftigt und somit sozialversicherungspflich-
tig, so entschied das Landessozialgericht Berlin-Branden-
burg (LSG). Ob jemand abhangig beschéftigt, also Arbeit-
nehmer ist, wird anhand einer Gesamtabwagung aller Um-
stinde festgestellt. Bezeichnungen im Arbeitsvertrag als
,Honorar” oder ,freier Mitarbeiter” stellen nur Anhalts-
punkte fiir eine selbstdandige Tatigkeit dar und sind nicht ab-
schlieBend.

Eine Arztin war in einer psychiatrischen Klinik als Honorar-
arztin tatig. Laut ihrem Arbeitsvertrag zahlten zu ihren
Aufgaben unter anderem die psychotherapeutische Notfall-
versorgung von Patienten und die Patientenaufnahme. Ihre
Dienstzeiten wurden individuell vereinbart, wobei Ausfille
frihzeitig angezeigt werden mussten, damit sich die Klinik
um Ersatz kiimmern konnte. lhr vereinbartes Honorar be-
trug werktags 250 €, an Sonn- und Feiertagen 360 €. Fir
jede durchgefiihrte Patientenaufnahme war eine zusatzli-
che Vergiitung von 23 € vorgesehen. Die Arztin (ibernahm
auch nachtliche Bereitschaftsdienste.

Sozialversicherungsbeitrage wurden fiir die Arztin und fir
weitere auf Honorarbasis angestellte Arzte von der Klinik
nicht abgefiihrt. Nach einer Betriebsprifung durch den
Sozialversicherungstrager erhielt die Klinik Nachzahlungs-
aufforderungen fiir die Beitrage zur Sozialversicherung und
fir Umlagebeitrage in H6he von ca. 33.370 €. Der Sozialver-
sicherungstrager ging in seinem Bescheid davon aus, dass
alle von der Klinik eingesetzten Arzte als abhingig beschif-
tigt anzusehen und dadurch grundsatzlich auch versiche-
rungspflichtig seien.

Die Klage der Klinik gegen den Bescheid wurde in erster
Instanz abgewiesen, das Sozialgericht (SG) folgte der Auffas-
sung des Sozialversicherungstragers. Auch das LSG folgte
dem Urteil des SG. Die Arztin habe nicht nur ein festes
Gehalt erhalten, sie sei vielmehr auch fest in die Arbeitsab-
ldaufe des Krankenhauses integriert gewesen und habe
dessen Arbeitsmittel genutzt. Es zdhle zu den Eigenschaften
eines Arztes, nicht weisungsgebunden zu sein - das ist
somit kein Argument fiir eine selbstandige Tatigkeit.



Hinweis: Bei GmbH-Geschiftsfiihrern kommt es oft
vor, dass sie fiir die GmbH Geld auslegen oder umge-
kehrt die GmbH Zahlungen fiir die Geschaftsfiihrer

leistet, die privater Natur sind. Diese Vorginge werden
klassischerweise auf einem Gesellschafterverrech-
nungskonto erfasst und gegengerechnet.

4. Fehlende Approbation: Keine Vergiit-
ung fiir Behandlungen

Ein Krankenhaus hat keinen Anspruch auf Verglitung, wenn
ein Nichtarzt unter der Vorgabe, er besitze eine Approba-
tion, medizinische Handlungen an Patienten vornimmt. Das
Bundessozialgericht (BSG) stellte in seiner
Entscheidung jedoch klar, dass dies nicht fir nachweislich
eigenstandige und abgrenzbare Behandlungsschritte
(z.B. Operationen) gilt, von denen der Nichtarzt ausge-
schlossen war. Im zugrunde liegenden Fall verklagte eine
Krankenkasse ein Krankenhaus auf Riickzahlung der Vergi-
tung fiir Behandlungen, an denen ein angestellter Arzt des
Krankenhauses mitgewirkt hatte. Zuvor hatte sich namlich
herausgestellt, dass der in Frage stehende ,Arzt“ durch
Falschung seiner Zeugnisse seine Approbation erschlichen
hatte.  Wahrend das Sozialgericht die Klage
abwies, verurteilte das Landessozialgericht Nordrhein-
Westfalen das Krankenhaus zur vollstdndigen Riickerstat-
tung der noch ausstehenden Vergiitung.

Die Revision des Krankenhauses hatte teilweise Erfolg. Das
BSG entschied, dass nur jene Teile zuriickzuerstatten seien,
an denen der Nichtarzt auch tatsidchlich mitgewirkt habe.
Es begriindete seine Entscheidung damit, dass fur Kranken-
hausbehandlungen, an denen ein Nichtarzt beteiligt gewe-
sen sei, eine Verglitung wegen des in der gesetzlichen Kran-
kenversicherung verankerten Arztvorbehalts ausgeschlos-
sen sei. Die Approbation sei neben der fachlichen Qualifika-
tion nur ein Indikator fir die aufzubringende Mindestquali-
fikation eines Arztes. Fehle es an der geforderten Mindest-
qualifikation, verletze dies den Arztvorbehalt und somit das
bei jeder Behandlung zu beachtende Qualitatsgebot - uner-
heblich, ob die vorgenommenen Handlungen fehlerfrei
ergingen.

Eine Ausnahme misse im Gegenzug fiir jene Teile der Be-
handlung gelten, an denen der Nichtarzt gar nicht beteiligt
war. Der Ausschluss des Vergiitungsanspruchs diene allein
der Einhaltung des Qualitdtsgebots und solle keine dartber-
hinausgehende Sanktion des Leistungserbringers bewir-
ken. Es misse abschlieRend also gepriift werden, ob eigene
und abgrenzbare Behandlungsschritte vorliegen, an denen
der Nichtarzt nicht beteiligt war.
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5. Arzthaftungsanspruch: Verjahrung bei
vorliegendem Privatguthaben

Der Arzthaftungsanspruch eines Patienten gegen den ihn
behandelnden Arzt verjahrt nach Ablauf von drei Jahren ab
Kenntnis des Behandlungsfehlers. Ein solcher liegt immer
dannvor, wenn gegen die von einem Arzt erwartete Sorgfalt
und den medizinischen Standard verstoflen wurde. Von
Kenntnis (oder grob fahrldssiger Unkenntnis) des Patienten
oder dessen gesetzlichen Vertreters Gber einen Behand-
lungsfehler kann jedoch nicht bereits die Rede sein, wenn
lediglich der Schaden der arztlichen Behandlung bekannt
ist - es muss vielmehr bekannt sein, dass der arztliche
Behandlungsfehler die Ursache des Schadens ist.

Das Oberlandesgericht Dresden (OLG) hat jlingst bestatigt,
dass bereits die Kenntnis Uber einen Behandlungsfehler
durch ein entsprechendes Privatgutachten hierfiir in der
Regel ausreichend ist. Der Patient muss sich auRerdem die
etwaige positive Kenntnis oder die grobfahrldssige
Unkenntnis eines Vertreters (z.B. Anwalt) anrechnen lassen.

Geklagt hatte eine Frau, die Schadensersatz und Schmer-
zensgeld wegen eines arztlichen Behandlungsfehlers gegen-
Uber einer psychiatrischen Klinik geltend machen wollte.
Bereits im Jahr 2016 hatte ein Gutachten des medizinischen
Dienstes der Krankenkasse einen solchen Behandlungsfeh-
ler bejaht. Nicht nur die Patientin, sondern auch deren
Anwalt hatten also schon 2016 Kenntnis iber das Gutachten
und somit Uber das vom Standard abweichende Verhalten
des Arztes.

Die Klage vor dem OLG wurde nach erhobener Einrede der
Klinik, der Anspruch sei verjahrt, zurlickgewiesen. Dem
Anwalt war das Gutachten bekannt, sodass die Klagerin sich
die Kenntnis des Anwalts bezliglich des Gutachtens anrech-
nen lassen musse.

Hinweis: Die Frage, wann ein medizinischer Laie Kennt-
nis von einem Behandlungsfehler erlangt, ist in der
Praxis nur schwer zu beantworten. Patienten haben je-
doch die Moglichkeit, ein Gutachten durch die Kran-
kenkasse anfertigen zu lassen und so diese Frage zu
klaren. Um eine Verjdhrung des Anspruchs zu ver-

hindern, muss binnen drei Jahren Klage gegen den be-
handelnden Arzt bzw. gegen die behandelnde Klinik
eingereicht, ein Mahnbescheid beantragt oder ein
Schlichtungsverfahren eingeleitet werden. Auch die
Aufnahme von Gesprachen mit dem Arzt oder dessen
Haftpflichtversicherung hemmt die Verjahrung.




6. Abgabe einzelner kostenloser
Arzneimittelmuster an Apotheker

AuBendienstmitarbeiter eines Arzneimittelherstellers dir-
fen Apothekern kostenlos je eine einzelne Verkaufsverpa-
ckung eines nicht verschreibungspflichtigen Schmerzmittels
mit dem Aufdruck ,Zu Demonstrationszwecken” abgeben.
Diese Abgabe verstofRRe laut Oberlandesgericht Frankfurt am
Main (OLG) weder gegen das Arzneimittelgesetz noch ge-
gen das Heilmittelwerbegesetz. Es liege eine geringwertige
Zugabe vor, die auch nicht geeignet sei, den Apotheker un-
sachlich zu beeinflussen. Im zugrundeliegenden Fall vertrei-
ben beide Parteien apothekenpflichtige Arzneimittel. Das
Sortiment der Beklagten umfasst unter anderem ein nicht
verschreibungspflichtiges Schmerzmittel. Dieses Arzneimit-
tel gaben AuBendienstmitarbeiter der Beklagten kostenlos
an Apotheken ab. Die Verkaufsverpackungen waren dabei
mit der Aufschrift ,,Zu Demonstrationszwecken” gekenn-
zeichnet. Die Klagerin nimmt die Beklagte auf Unterlassen
in Anspruch. Sie sieht in der kostenlosen Abgabe des
Schmerzmittels einen VerstoR gegen das Arzneimittelgesetz
sowie gegen das Heilmittelwerbegesetz.

Das Landgericht Frankfurt am Main (LG) hatte zunachst
einen Unterlassungsanspruch wegen unzuldssiger Abgabe
von Mustern eines Fertigarzneimittels an Apotheken bejaht.
Auf die Revision gegen das die Berufung zurlickweisende
Urteil des LG hatte der Bundesgerichthof den Europdischen
Gerichtshof (EuGH) zur Auslegung der zugrundeliegenden
Richtlinien des Arzneimittelgesetztes angerufen. Der EuGH
entschied, dass die Richtlinie nicht der Abgabe von Gratis-
mustern nicht verschreibungspflichtiger Arzneimittel an
Apotheken entgegenstehe.

Im daraufhin neu durchzufihrenden Berufungsrechtzug
wies das OLG nunmehr die Unterlassungsantrage der Klage-
rin zurick. Die Abgabe des Arzneimittels zu Demon-
strationszwecken verstoRRe gemal der Auslegung des EUGH
nicht gegen das Arzneimittelgesetz und es liege auch kein
VerstoRR gegen das Heilmittelwerbegesetz vor, entschied
das OLG. Es sei unzuldssig, Zuwendungen und sonstige
Werbegaben anzubieten oder zu gewdhren oder anzuneh-
men - es sei denn, dass es sich um Gegenstande von gerin-
gem Wert, die durch eine dauerhafte und deutlich sichtbare
Bezeichnung des Werbenden oder des beworbenen
Produktes (oder beider) gekennzeichnet sind, oder um
geringwertige Kleinigkeiten handelt. Hier sei von einer
Zuwendung von geringem Wert auszugehen.
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Dariliber hinaus habe aber auch nicht die Gefahr der Weiter-
gabe der Packung an Apothekenkunden und damit auch
keine realistische Gefahr der unsachlichen Beeinflussung
des Apothekers bestanden. Das Uberlassen eines einzelnen
Exemplars mit dem Aufdruck ,,Zu Demonstrationszwecken”
habe erkennbar der Eigenerprobung des Apothekers
gedient. Der Apotheker habe gewdhnlich kein nennenswer-
tes Interesse, nur einem einzelnen Kunden ein Probe-
exemplar Uberlassen zu kénnen. Damit lieBe sich keine fiir

den Betrieb wirtschaftlich interessante Kundenbindung
aufbauen.
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November 2022 Dezember 2022 Januar 2023
10.11. (*14.11.) 12.12. (*15.12.) 10.01. (*13.01.)
Umsatzsteuer Umsatzsteuer Umsatzsteuer
(Monatszahler) (Monatszahler) (Monats-/Quartalszahler)
Lohnsteuer mit SolZ u. KiSt Lohnsteuer mit SolZ u. KiSt Lohnsteuer mit SolZ u. KiSt
(Monatszahler) (Monatszahler) (Monats-/Quartalszahler)
November 2022 Dezember 2022 Januar 2023
Einkommensteuer mit SolZ u. KiSt
(Vorauszahlung)
Korperschaftsteuer mit SolZ
(Vorauszahlung)
15.11. (*18.11.)
Gewerbesteuer
Grundsteuer
28.11. 28.12. 27.01.
Sozialversicherungsbeitrage Sozialversicherungsbeitrage Sozialversicherungsbeitrage

* Letzter Tag der Zahlungsschonfrist, nicht fir Bar- und Scheckzahler. Zahlungen mit Scheck erst drei Tage nach
dessen Eingang bewirkt.

Alle Beitrage sind nach bestem Wissen zusammengestellt. Eine Haftung kann trotz sorgfaltiger Bearbeitung nicht
libernommen werden. Zu den behandelten Themen wird gerne weitere Auskunft erteilt.

ALLGEMEINER HINWEIS:

Diese Informationen kdnnen eine individuelle Beratung
nicht ersetzen. Wir bitten Sie daher, uns rechtzeitig zu
kontaktieren, damit wir gemeinsam klaren kénnen, wo
und wie Sie betroffen sind.

HERAUSGEBER:

Dr. Dienst & Partner GmbH & Co. KG
Wirtschaftsprifungsgesellschaft
Steuerberatungsgesellschaft
Ferdinand-Sauerbruch-Strafle 28
56073 Koblenz

www.hlb-ddp.de



